DT.272.21.2014 Plonsk, 24.12.2014 r.

OGLOSZENIE
O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Nazwa i adres zamawiajacego:

Powiatowy Zarzad Drog w Plonsku
ul. Plocka 101,

09-100 Plonsk.

tel./ fax. 023 662 20 44

zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych - PZP
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.) oglasza wybor oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu o
zamowienie publiczne na:

Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania
drog powiatowych w 2015 roku

1. Zadanie | — Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drég powiatowych

administrowanych przez Obwo6d Drogowy Nr 1 w Plonsku w 2015 roku:
Nos$nik - Ciagnik o mocy minimalnej 45 KM z rozsypywaczem RCW — 3 lub réwnowaznym jako
nos$nik pluga lekkiego - sztuk 1
Uszorstnienie nawierzchni przy uzyciu rozsypywacza RCW - 3 lub rownowaznego wspolpracujacego z
ciggnikiem o mocy minimalnej 45 KM z zamontowanym ptugiem lekkim — sztuk 1

- szacunkowa ilo$¢ godzin pracy — 250

- szacunkowa ilo§¢ godzin dyzuru — 50

Wybrano oferte Nr 4 ztozong przez:
Pawet Sawicki
Ilinko 13 a, 09-700 Plonsk

2. Zadanie Il — Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drég powiatowych

administrowanych przez Obwo6d Drogowy Nr 1 w Plonsku w 2015 roku:
Nos$nik - Ciagnik o mocy minimalnej 45 KM z rozsypywaczem RCW — 3 lub réwnowaznym jako
nos$nik pluga lekkiego - sztuk 1
Uszorstnienie nawierzchni przy uzyciu rozsypywacza RCW - 3 lub rownowaznego wspOlpracujacego z
ciggnikiem o mocy minimalnej 45 KM z zamontowanym ptugiem lekkim — sztuk 1

- szacunkowa ilo$¢ godzin pracy — 250

- szacunkowa ilo$¢ godzin dyzuru — 50

Wybrano oferte Nr 4 ztozong przez:
Pawet Sawicki
Ilinko 13 &, 09-700 Plonsk

3. Zadanie Il — Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drog powiatowych
administrowanych przez Obwod Drogowy Nr 1 w Plonsku w 2015 roku:



Nosnik - Ciagnik o mocy minimalnej 45 KM jako no$nik pluga lekkiego — sztuk 1
Odsniezanie ptugiem lekkim zamontowanym na ciggniku o mocy minimalnej 45 KM — sztuk 1
- szacunkowa ilo$¢ godzin pracy — 100
- szacunkowa ilo$¢ godzin dyzuru — 10

Uniewaznienie postepowania dla czesci 111

4. Zadanie IV —  Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drég powiatowych
administrowanych przez Obwod Drogowy Nr 1 w Plonsku w 2015 roku:
Nosnik - Ciagnik o mocy minimalnej 45 KM jako no$nik pluga lekkiego — sztuk 1
Odsniezanie ptugiem lekkim zamontowanym na ciggniku o mocy minimalnej 45 KM — sztuk 1
- szacunkowa ilo$¢ godzin pracy — 100
- szacunkowa ilo$¢ godzin dyzuru — 10

Uniewaznienie postepowania dla czesci IV

5. Zadanie V - Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drég powiatowych
administrowanych przez Obwéd Drogowy Nr 1 w Plonsku w 2015 roku:
Nosnik - Ciagnik o mocy minimalnej 80 KM jako no$nik pluga sredniego — sztuk 1
Odsniezanie ptugiem $rednim zamontowanym na ciggniku o mocy minimalnej 80 KM — sztuk 1
- szacunkowa ilo§¢ godzin pracy — 150
- szacunkowa ilo§¢ godzin dyzuru — 10

Uniewaznienie postepowania dla czesci V

6. Zadanie VI -  Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drég powiatowych
administrowanych przez Obwéd Drogowy Nr 1 w Plonsku w 2015 roku:
Nosnik - Ciagnik o mocy minimalnej 80 KM jako no$nik pluga sredniego — sztuk 1
Odsniezanie ptugiem $rednim zamontowanym na ciggniku o mocy minimalnej 80 KM — sztuk 1
- szacunkowa ilo$¢ godzin pracy — 150
- szacunkowa ilo$¢ godzin dyzuru — 10

Uniewaznienie postepowania dla czesci VI

7. Zadanie VII —  Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drég powiatowych
administrowanych przez Obwoéd Drogowy Nr 1 w Plonsku w 2015 roku:
Nosnik - Ciagnik o mocy minimalnej 80 KM jako no$nik pluga $redniego — sztuk 1
Odsniezanie ptugiem $rednim zamontowanym na ciggniku o mocy minimalnej 80 KM — sztuk 1
- szacunkowa ilo$¢ godzin pracy — 150
- szacunkowa ilo$¢ godzin dyzuru — 10

Uniewaznienie postepowania dla czesci VI

8. Zadanie VIII - Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drog powiatowych
administrowanych przez Obwéd Drogowy Nr 1 w Plonsku w 2015 roku:
Nosnik - Ciggnik o0 mocy minimalnej 80 KM jako no$nik pluga $redniego — sztuk 1
Odsniezanie plugiem $rednim zamontowanym na ciggniku o mocy minimalnej 80 KM — sztuk 1
- szacunkowa ilo$¢ godzin pracy — 150



- szacunkowa ilo$¢ godzin dyzuru — 10
Uniewaznienie postepowania dla czesci VIII

9. Zadanie IX - Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drog powiatowych
administrowanych przez Obwéd Drogowy Nr 1 w Plonsku w 2015 roku:
Nosnik — Ladowarka teleskopowa o pojemnosci tyzki min 2 m3 —sztuk 1
Miejscowe od$niezanie tadowarkg teleskopowg — sztuk 1
szacunkowa ilo$¢ godzin pracy — 50

Uniewaznienie postepowania dla czesci 1X

10. Zadanie X - Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drog powiatowych
administrowanych przez Obwod Drogowy Nr 1 w Plonsku i Nr 2 w Raciazu w 2015 roku:
Nos$nik - Ciagnik o mocy minimalnej 110 KM wyposazony w przedni WOM jako nos$nik pod plug
wirnikowy
Odsniezanie ptugiem wirnikowym zamontowanym na ciggniku o mocy pow. 110 KM wyposazony w
przedni WOM — sztuk 1
- szacunkowa ilo§¢ godzin pracy — 30

Wybrano oferte Nr 1 zlozong przez:
P.HU. OKNEX Stawomir Konofalski
09 — 110 Sochocin, Kotozgb 58

11. Zadanie XI - Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drég powiatowych
administrowanych przez Obwod Drogowy Nr 1 w Plonsku i Nr 2 w Raciazu w 2015 roku:
Nosnik - Rowniarka wyposazona w dwustronny plug sredni — sztuk 1
Odsniezanie rowniarkg wyposazong w dwustronny ptug $redni — sztuk 1
szacunkowa ilo$¢ godzin pracy — 50

Wybrano oferte Nr 1 zlozong przez:
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe
,, TRANSMAR” Marek Sokotowski
09-100 Ptonsk, ul. Wyszogrodzka 55

12. Zadanie XII - Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drég powiatowych
administrowanych przez Obwaéd Drogowy Nr 2 w Raciazu w 2015 roku:
Nos$nik - Samochdéd o masie minimalnej 10 Mg jako no$nik pod plug lekki — sztuk 1
Odsniezanie plugiem lekkim zamontowanym na samochodzie 0 masie minimalnej 10 Mg — sztuk 1
- szacunkowa ilo$¢ godzin pracy — 250
- szacunkowa ilo§¢ godzin dyzuru — 10

Wybrano ofertg Nr 1 zlozong przez:
P.HU. OKNEX Stawomir Konofalski
09 — 110 Sochocin, Kotozgb 58



13. Zadanie XIIl - Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drog powiatowych
administrowanych przez Obwé6d Drogowy Nr 2 w Raciazu w 2015 roku:
Nos$nik - Samochéd o masie powyzej 20 Mg jako nosnik do pluga ciezkiego — sztuk 1
Odsniezanie plugami ci¢zkimi zamontowanymi na samochodzie o masie powyzej 20 Mg — sztuk 1
- szacunkowa ilo$¢ godzin pracy — 100
- szacunkowa ilo$¢ godzin dyzuru — 10

Uniewaznienie postepowania dla czesci XIII

14. Zadanie XIV -  Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drog powiatowych
administrowanych przez Obwaéd Drogowy Nr 2 w Raciazu w 2015 roku:
Nosnik - Ciggnik o mocy minimalnej 80 KM jako no$nik pluga $redniego — sztuk 1
Odsniezanie ptugiem $rednim zamontowanym na ciggniku o mocy minimalnej 80KM — sztuk 1
- szacunkowa ilo§¢ godzin pracy — 150
- szacunkowa ilo$¢ godzin dyzuru — 10

Uniewaznienie postepowania dla czesci XIV

15. Zadanie XV - Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drég powiatowych
administrowanych przez Obwod Drogowy Nr 2 w Raciazu w 2015 roku:
Nosnik - Ciagnik o mocy minimalnej 80 KM jako no$nik pluga sredniego — sztuk 1
Odsniezanie ptugiem $rednim zamontowanym na ciggniku o mocy minimalnej 80 KM — sztuk 1
- szacunkowa ilo$¢ godzin pracy — 150
- szacunkowa ilo§¢ godzin dyzuru — 10

Uniewaznienie postepowania dla czesci XV

16. Zadanie XVI -  Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drog powiatowych
administrowanych przez Obwod Drogowy Nr 2 w Racigzu w 2015 roku:
Nosnik — koparko — ladowarka o mocy minimalnej 90 KM jako no$nik pluga $redniego — sztuk 1
Odsniezanie ptugiem $rednim zamontowanym na koparko - tadowarce o mocy minimalnej 90KM —
sztuk 1
- szacunkowa ilo$¢ godzin pracy — 150
- szacunkowa ilo$¢ godzin dyzuru — 10

Wybrano oferte Nr 2 ztoZong przez:
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe
. TRANSMAR " Marek Sokotowski
09-100 Ptonsk, ul. Wyszogrodzka 55

17. Zadanie XVII — Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drog powiatowych
administrowanych przez Obwaéd Drogowy Nr 2 w Raciazu w 2015 roku:
Nosnik - Ciagnik o mocy minimalnej 60 KM jako no$nik pluga lekkiego — sztuk 1
Od$niezanie plugiem lekkim zamontowanym na ciggniku o mocy minimalnej 60 KM — sztuk 1
- szacunkowa ilo$¢ godzin pracy — 120
- szacunkowa ilo$¢ godzin dyzuru — 10

Uniewaznienie postepowania dla czesci XVII



18. Zadanie XVIII - Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drég powiatowych
administrowanych przez Obwoéd Drogowy Nr 2 w Raciazu w 2015 roku:
Nos$nik — Ladowarka teleskopowa o pojemnosci tyzki min 2 m3 — sztuk 1
Miejscowe od$niezanie tadowarkg teleskopowg — sztuk 1
szacunkowa ilo$¢ godzin pracy — 50

Uniewaznienie postepowania dla czesci XVIII

19. Zadanie XIX - Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drég powiatowych

administrowanych przez Obwo6d Drogowy Nr 2 w Raciazu w 2015 roku:
Nosnik - Ciagnik o0 mocy minimalnej 45 KM z rozsypywaczem RCW — 3 lub réwnowaznym jako
nos$nik pluga lekkiego - sztuk 1
Uszorstnienie nawierzchni przy uzyciu rozsypywacza RCW - 3 lub rownowaznego wspolpracujacego z
ciggnikiem o mocy minimalnej 45 KM z zamontowanym ptugiem lekkim — sztuk 1

- szacunkowa ilo$¢ godzin pracy — 250

- szacunkowa ilo$¢ godzin dyzuru — 50

Uniewaznienie postepowania dla czesci XIX

20. Zadanie XX - Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drég powiatowych
administrowanych przez Obwéd Drogowy Nr 2 w Raciazu w 2015 roku:
Nosnik - Ciagnik o0 mocy minimalnej 105 KM jako no$nik pluga $redniego — sztuk 1
Odsniezanie ptugiem $rednim zamontowanym na ciggniku o mocy minimalnej 80 KM — sztuk 1
- szacunkowa ilo$¢ godzin pracy — 150
- szacunkowa ilo§¢ godzin dyzuru — 10

Uniewaznienie postepowania dla czesCi XX

AD. 1.

Liczba ztozonych ofert: 4
Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 1

Wybrano ofertg Nr 4 ztozong przez:
Pawel Sawicki
Ilinko 13 a, 09-100 Plonsk

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest najnizsza sposrod
zlozonych ofert i mieSci si¢ w kwocie przeznaczonej przez Zamawiajacego na
sfinansowanie zamowienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.

Termin wykonania zaméwienia: 31.12.2015r



Zbiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna liczba
Nr Wykonawca - Kryterium kt
Oferty y z/ena Pt

1 Tomasz Kowalski Oferta odrzucona
09 — 100 Plonsk, Szpondowo 6

Gminny Zaklad Komunalny Sp. z o. o.
09 — 100 Plonsk, ul. 19-go Stycznia 39B

3 P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski 46 46
09 — 110 Sochocin, Kolozab 58

Pawel Sawicki
% | llinko 13 a, 09-100 Plofisk 100 100

Oferta odrzucona

Informacja o ofertach odrzuconych w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia
publicznego.

W prowadzonym postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego odrzucona zostata oferta
nr 1 ztozona przez:

Tomasz Kowalski
09 — 100 Plonsk, Szpondowo 6

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
1. Wykonawca dotaczyt do oferty dokumenty - Zatacznik nr 1, Zatacznik nr 5,Wzér

Umowy, Polisa - ktéore nie sa dokumentami oryginalnymi ani kserokopiami
poswiadczonymi za zgodno$¢ z oryginalem.

Zgodnie z rozdziatem F pkt. 4 SIWZ Zamawiajacy wymagal aby wszystkie dokumenty
w ofercie wykonawca przedstawil w formie oryginatéw albo kserokopii
poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem. Zatgczane do oferty kopie dokumentow
nalezy potwierdza¢ za zgodnos$¢ z oryginatem, potwierdzajac kazdg zapisang strong
przedktadanego dokumentu.

2. Wykonawca nie dolaczyl do oferty oplaconej polisy, a w przypadku jej braku inny
dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci.

Zgodnie z rozdziatem F pkt. 2 ppkt. B) SIWZ Zamawiajagcy wymagat na potwierdzenie
Spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu aby Wykonawca dotaczyt do oferty
dokumenty w postaci:

b)Sytuacja ekonomiczna i finansowa lub pisemne zobowigzanie innych podmiotow do
oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zdolnosci finansowe;j:



Optacona polisa, a przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia

Dokumenty — Zatacznik nr 1 oraz Wz6r umowy nie podlegaja uzupetieniu w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. albowiem nie jest to dokument o ktorym mowa w art. 25 ust.
1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie wezwal wykonawcy do uzupehienia dokumentoéw - Zalacznik nr 5,
optacona Polisa - potwierdzajacych spetnienie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postgpowaniu, poniewaz mimo uzupetnienia tych dokumentow oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp., w zwigzku z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. O czym rozstrzygnigto w ust. 1.

Oferta nr 1 zostata odrzucona z postepowania 0 udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. — zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. Pkt 3.

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego odrzucona zostata oferta
nr 2 ztozona przez:

Gminny Zaklad Komunalny Sp. z o. o.
09 — 100 Plonsk, ul. 19-go Stycznia 39B

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 24 ust.2. pkt. 4 w zwiagzku z art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych Wykonawca zostat wykluczony, a nastgpnie jego oferta zostata
odrzucona.

W dniu 22.12.2014 r. Zamawiajacy zwrocit si¢ do Wykonawcy, zgodnie z art. 26 ust. 3 Ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméowien publicznych o uzupetnienie nizej wskazanych dokumentow
na adres Zamawiajacego w formie pisemnej w terminie do dnia 24.12.2014 r. do godz. 10:00.

1. Oplacona polisa, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej w zakresie

prowadzonej dzialalnosci.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupetnit wymaganego dokumentu.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zostat wykluczony a nastepnie jego oferta zostala odrzucona.



Zamawiajgcy zawrze umowe z Wykonawcg w terminie okre§lonym w art. 94 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp. nie pdzniej jednak niz przed uptywem terminu zwigzania oferta.

AD. 2.

Liczba ztozonych ofert: 4
Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 2

Wybrano oferte Nr 4 ztozong przez:
Pawel Sawicki
Ilinko 13 a, 09-100 Plonsk

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest najnizsza sposrod
ztozonych ofert i mieSci sie¢ w kwocie przeznaczonej przez Zamawiajacego na
sfinansowanie zamo6wienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.

Termin wykonania zaméwienia: 31.12.2015r.

Zbhiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna liczba
Nr Wykonawca - Kryterium pkt
Oferty y cena '

1 Tomasz Kowalski Oferta odrzucona
09 — 100 Plonsk, Szpondowo 6

Gminny Zaklad Komunalny Sp. z o. o.
09 — 100 Plonsk, ul. 19-go Stycznia 39B
3 P.H.U. OKNEX Stawomir Konofalski 46 46
09 — 110 Sochocin, Kolozab 58
Pawel Sawicki

4 | llinko 13 a, 09-100 Plonsk 100 100

Oferta odrzucona

Informacja o ofertach odrzuconych w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia
publicznego.

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego odrzucona zostata oferta
nr 1 ztozona przez:

Tomasz Kowalski
09 — 100 Plonsk, Szpondowo 6



Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

1. Wykonawca dolaczyl do oferty dokumenty — Oferta, Zalacznik nr 1, Zalacznik nr 2.
Zalacznik nr 3, Zatacznik nr 4, Zalacznik nr 5, Zalacznik nr 7, Wzo6r Umowy, Polisa -
ktére nie sa dokumentami oryginalnymi ani kserokopiami po§wiadczonymi za zgodnosé

z oryginalem.

Zgodnie z rozdziatem F pkt. 4 SIWZ Zamawiajgcy wymagal aby wszystkie dokumenty
w ofercie wykonawca przedstawit w formie oryginaldéw albo kserokopii
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem. Zataczane do oferty kopie dokumentéw
nalezy potwierdza¢ za zgodno$¢ z oryginalem, potwierdzajac kazda zapisang strong
przedktadanego dokumentu.

2. Wykonawca nie dolaczyl do oferty optaconej polisy, a w przypadku jej braku inny

dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci

cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci.

Zgodnie z rozdziatem F pkt. 2 ppkt. B) SIWZ Zamawiajacy wymagal na potwierdzenie
spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu aby Wykonawca dotaczyt do oferty
dokumenty w postaci:

b)Sytuacja ekonomiczna i finansowa lub pisemne zobowigzanie innych podmiotow do
oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zdolnosci finansowe;:

Optacona polisa, a przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia

Dokumenty — Oferta, Zatgcznik nr 1 oraz Wzo6r umowy nie podlegajg uzupetnieniu w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. albowiem nie jest to dokument o ktorym mowa w art.
25 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie wezwal wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw - Zatacznik nr 2,
Zatacznik nr 3, Zatacznik nr 4, Zalacznik nr 5, Zatacznik nr 7, optacona Polisa -
potwierdzajacych spehnienie przez wykonawce warunkéw udzialu w postgpowaniu,
poniewaz mimo uzupetnienia tych dokumentow oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp., w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. O
czym rozstrzygnieto w ust. 1.

Oferta nr 1 zostala odrzucona z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. — zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. Pkt 3.

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego odrzucona zostata oferta
nr 2 ztozona przez:



Gminny Zaklad Komunalny Sp. z o. o.
09 — 100 Plonsk, ul. 19-go Stycznia 39B

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 24 ust.2. pkt. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych Wykonawca zostat wykluczony, a nastepnie jego oferta zostata
odrzucona.

W dniu 22.12.2014 r. Zamawiajgcy zwrocit si¢ do Wykonawcy, zgodnie z art. 26 ust. 3 Ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych o uzupetnienie nizej wskazanych dokumentow
na adres Zamawiajgcego w formie pisemnej w terminie do dnia 24.12.2014 r. do godz. 10:00.

2. Oplacona polisa, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalnosci.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupetnit wymaganego dokumentu.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zostat wykluczony a nastepnie jego oferta zostata odrzucona

Zamawiajacy zawrze umowe z Wykonawcg w terminie okre§lonym w art. 94 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp. nie p6zniej jednak niz przed uplywem terminu zwigzania oferta.

AD. 3.

Liczba ztozonych ofert: 1

Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 0

Wybrano ofertg Nr 1 ztozong przez:
P.H.U. OKNEX Stawomir Konofalski
09 — 110 Sochocin, Kotozab 58

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:
Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest wyzsza od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia.
Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.
Termin wykonania zaméwienia: 31.12.2015 r
Zbiorcze zestawienie ofert



Liczba pkt. | Laczna liczba
Wykonawca - Kryterium pkt.
cena

Nr
Oferty

P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
1
09 — 110 Sochocin, Kolozab 58 100 100

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zaméwien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozniejszymi
zmianami) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie W zakresie Czesci I11.

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

W prowadzonym postgpowaniu Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia kwote 6 283,00 zt brutto (stownie: szes¢ tysigcy dwiescie osiemdziesigt trzy zlote
00/100)

Cena najkorzystniejszej oferty ztozonej w dniu 22.12.2014 r. przez P.H.U. OKNEX
Stawomir Konofalski, 09 — 110 Sochocin, Kotozab 58 wynosi: 12 792,60 zt brutto (stownie:
dwanascie tysiecy siedemset dziewigcédziesigt dwa ztote 60/100)

Roznica pomigdzy ceng ztozonej najkorzystniejszej oferty a kwota przeznaczong przez
Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia wynosi: 6 509,60 zt brutto (sfownie: dwiescie
dziewigldziesigt jeden tysiecy piecset dwadziescia ztotych, 00/100 groszy).

Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoéwienia do ceny oferty zlozonej przez Wykonawce.

AD. 4.

Liczba ztozonych ofert: 1
Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 0

Wybrano oferte Nr 1 zlozong przez:
P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
09 — 110 Sochocin, Kotozab 58

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest wyzsza od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.

Termin wykonania zaméwienia: 31.12.2015r.



Zbiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna liczba
Wykonawca - Kryterium pkt.
cena

Nr
Oferty

P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
1
09 — 110 Sochocin, Kolozab 58 100 100

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézniejszymi
zmianami) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie Czesci 1V.

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwotg 6 283,00 zt brutto (stownie: szes¢ tysiecy dwiescie osiemdziesigt trzy zlote
00/100)

Cena najkorzystniejszej oferty ztozonej w dniu 22.12.2014 r. przez P.H.U. OKNEX
Stawomir Konofalski, 09 — 110 Sochocin, Kotozab 58 wynosi: 12 792,60 zt brutto (stownie:
dwanascie tysiecy siedemset dziewigcdziesigt dwa ztote 60/100)

Roznica pomigdzy ceng ztozonej najkorzystniejszej oferty a kwota przeznaczong przez
Zamawiajacego na sfinansowanie zamdowienia wynosi: 6 509,60 zl brutto (stownie: dwiescie
dziewigcédziesigt jeden tysigcy pigéset dwadziescia zlotych, 00/100 groszy).

Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoOwienia do ceny oferty ztozonej przez Wykonawce.

AD. 5.

Liczba ztozonych ofert: 2
Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 1

Wybrano ofertg Nr 2 ztozong przez:
P.H.U. OKNEX Stawomir Konofalski
09 — 110 Sochocin, Kotozab 58

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest wyzsza od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.

Termin wykonania zaméwienia: 31.12.2015r.



Zbiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna liczba
Nr Wykonawca - Kryterium kt
Oferty y z/ena Pt

1 Tomasz Kowalski Oferta odrzucona
09 — 100 Plonsk, Szpondowo 6

P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
2 1 1
09 — 110 Sochocin, Kolozab 58 00 00

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zaméwien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdéZniejszymi
zmianami) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie CzeSci V.

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

W prowadzonym postgpowaniu Zamawiajagcy zamierzal przeznaczyé na sfinansowanie
zaméwienia kwote 12 240,00 zt brutto (stownie: dwanascie tysiecy dwiescie czterdziesci
ztotych 00/100)

Cena najkorzystniejszej oferty, nie podlegajacej odrzuceniu, ztozonej w dniu
22.12.2014 r. przez P.H.U. OKNEX Stawomir Konofalski, 09 — 110 Sochocin, Kotozab 58
wynosi: 41 310,00 zt brutto (stownie: czterdziesci jeden tysigcy trzysta dziesieé ztotych 00/100).

Roznica pomigdzy ceng ztozonej najkorzystniejszej oferty a kwota przeznaczong przez
Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia wynosi: 29 070,00 zl brutto (stownie:
dwadziescia dziewigc tysiecy siedemdziesigt ztotych 00/100).

Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoOwienia do ceny oferty ztozonej przez Wykonawcg.

Informacja o ofertach odrzuconych w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia
publicznego.

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego odrzucona zostata oferta
nr 1 ztozona przez:

Tomasz Kowalski
09 — 100 Plonsk, Szpondowo 6

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

1. Wykonawca dotaczyt do oferty dokumenty — Oferta, Zatacznik nr 2, Zalacznik nr 3,
Zalacznik nr 4, Zalacznik nr 5, Zalacznik nr 6, Zatacznik nr 7, Wzor Umowy, Polisa -
ktore nie sa dokumentami oryginalnymi ani kserokopiami poswiadczonymi za zgodno$é

z oryginalem.




[~

AD. 6.

Zgodnie z rozdziatem F pkt. 4 SIWZ Zamawiajgcy wymagal aby wszystkie dokumenty
w ofercie wykonawca przedstawil w formie oryginatow albo kserokopii
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatlem. Zataczane do oferty kopie dokumentoéw
nalezy potwierdza¢ za zgodnos$¢ z oryginatem, potwierdzajac kazda zapisang strong
przedktadanego dokumentu.

Wrykonawca nie dolaczyl do oferty oplaconej polisy, a w przypadku jej braku inny
dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci.

Zgodnie z rozdziatem F pkt. 2 ppkt. B) SIWZ Zamawiajacy wymagal na potwierdzenie
spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu aby Wykonawca dotaczyt do oferty
dokumenty w postaci:

b)Sytuacja ekonomiczna 1 finansowa lub pisemne zobowigzanie innych podmiotow do
oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zdolnosci finansowe;:

Optacona polisa, a przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzane] z przedmiotem zamédwienia

Dokumenty — Oferta oraz Wzor umowy nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp. albowiem nie jest to dokument o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp.

Zamawiajacy nie wezwal wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw - Zatacznik nr 2,
Zatacznik nr 3, Zatacznik nr 4, Zalacznik nr 5, Zatacznik nr 6, Zalacznik nr 7, optacona
Polisa - potwierdzajacych spelnienie przez wykonawce warunkéw udzialu w
postepowaniu, poniewaz mimo uzupelnienia tych dokumentéw oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp., w zwigzku z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. O czym rozstrzygnieto w ust. 1.

Oferta nr 1 zostata odrzucona z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. — zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. Pkt 3.

Liczba ztozonych ofert: 2
Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 1

Wybrano ofert¢ Nr 2 ztozong przez:
P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
09 — 110 Sochocin, Kotozab 58



Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest wyzsza od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.

Termin wykonania zamoéwienia: 31.12.2015r.

Zbiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna liczba
Nr Wykonawca - Kryterium pkt
Oferty y ?:/ena '

1 Tomasz Kowalski Oferta odrzucona
09 — 100 Plonsk, Szpondowo 6

P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
2
09 — 110 Sochocin, Kolozab 58 100 100

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zaméwien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozniejszymi
zmianami) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie Czesci V1.

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia kwotge 12 240,00 zt brutto (stownie: dwanascie tysiecy dwiescie czterdziesci
ztotych 00/100)

Cena najkorzystniejszej oferty, nie podlegajacej odrzuceniu, zlozonej w dniu
22.12.2014 r. przez P.H.U. OKNEX Stawomir Konofalski, 09 — 110 Sochocin, Kotozab 58
wynosi: 41 310,00 zt brutto (stownie: czterdziesci jeden tysigcy trzysta dziesigc ztotych 00/100).

Roéznica pomiedzy ceng ztozonej najkorzystniejszej oferty a kwotg przeznaczong przez
Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia wynosi: 29 070,00 zt brutto (sfownie:
dwadziescia dziewig¢ tysiecy siedemdziesigt ztotych 00/100).

Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoOwienia do ceny oferty ztozonej przez Wykonawce.

Informacja o ofertach odrzuconych w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia
publicznego.

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego odrzucona zostata oferta
nr 1 zlozona przez:

Tomasz Kowalski
09 — 100 Plonsk, Szpondowo 6



Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

1.

[N

Wykonawca dotgczyt do oferty dokumenty — Oferta, Zatacznik nr 1, Zatgcznik nr 2,
Zalacznik nr 3, Zalacznik nr 4, Zalacznik nr 5, Zalacznik nr 6, Zaltacznik nr 7, Wzor
Umowy, Polisa - ktore nie sa dokumentami oryginalnymi ani kserokopiami
poswiadczonymi za zgodnos$¢ z oryginatem.

Zgodnie z rozdziatem F pkt. 4 SIWZ Zamawiajgcy wymagal aby wszystkie dokumenty
w ofercie wykonawca przedstawit w formie oryginatow albo kserokopii
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem. Zataczane do oferty kopie dokumentéw
nalezy potwierdza¢ za zgodno$¢ z oryginalem, potwierdzajac kazda zapisang strong
przedktadanego dokumentu.

Wykonawca nie dolaczyl do oferty optaconej polisy, a w przypadku jej braku inny
dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci

cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci.

Zgodnie z rozdziatem F pkt. 2 ppkt. B) SIWZ Zamawiajacy wymagal na potwierdzenie
spelnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu aby Wykonawca dotaczyt do oferty
dokumenty w postaci:

b)Sytuacja ekonomiczna i finansowa lub pisemne zobowigzanie innych podmiotow do
oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zdolnosci finansowe;:

Optacona polisa, a przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia

Dokumenty — Oferta, Zatgcznik nr 1, oraz Wzor umowy nie podlegaja uzupetnieniu w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. albowiem nie jest to dokument o ktorym mowa w art.
25 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie wezwal wykonawcy do uzupehienia dokumentow - Zatacznik nr 2,
Zatacznik nr 3, Zatacznik nr 4, Zalacznik nr 5, Zatacznik nr 6, Zatacznik nr 7, optacona
Polisa - potwierdzajacych spelnienie przez wykonawce warunkow udzialu w
postepowaniu, poniewaz mimo uzupetnienia tych dokumentéw oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp., w zwigzku z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. O czym rozstrzygnigto w ust. 1.

Oferta nr 1 zostala odrzucona z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. — zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. Pkt 3.



AD. 7.

Liczba ztozonych ofert: 3
Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 2

Wybrano oferte Nr 3 ztozong przez:
P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
09 — 110 Sochocin, Kotozab 58

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest wyzsza od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.

Termin wykonania zaméwienia: 31.12.2015r.

Zbiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna liczba
Nr Wykonawca - Kryterium pkt
Oferty y Zena '

1 Tomasz Kowalski Oferta odrzucona
09 — 100 Plonsk, Szpondowo 6

ELKOP Elzbieta Napiorkowska
09-152 Naruszewo, Krysk 7
P.H.U. OKNEX Stawomir Konofalski

3 09 — 110 Sochocin, Kolozab 58 100 100

Oferta odrzucona

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozniejszymi
zmianami) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie Czesci VII.

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia kwotge 12 240,00 zt brutto (stownie: dwanascie tysiecy dwiescie czterdziesci
ztotych 00/100)

Cena najkorzystniejszej oferty, nie podlegajacej odrzuceniu, ztozonej w dniu
22.12.2014 r. przez P.H.U. OKNEX Stawomir Konofalski, 09 — 110 Sochocin, Kotozab 58
wynosi: 41 310,00 zt brutto (sfownie. czterdziesci jeden tysiecy trzysta dziesiec ztotych 00/100).

Réznica pomiedzy ceng ztozonej najkorzystniejszej oferty a kwotg przeznaczong przez
Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia wynosi: 29 070,00 zt brutto (sfownie:
dwadziescia dziewig¢ tysiecy siedemdziesigt ztotych 00/100).



Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie

zamodwienia do ceny oferty zlozonej przez Wykonawce.

Informacja o ofertach odrzuconych w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia
publicznego.

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego odrzucona zostata oferta
nr 1 ztozona przez:

Tomasz Kowalski
09 — 100 Plonsk, Szpondowo 6
Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

1.

[N

Wykonawca dotgczyt do oferty dokumenty — Oferta, Zatacznik nr 1, Zatacznik nr 2,
Zalacznik nr 3, Zalacznik nr 4, Zalacznik nr 5, Zalacznik nr 6, Zatacznik nr 7, Wzor
Umowy, Polisa - ktére nie sa dokumentami oryginalnymi ani kserokopiami
poswiadczonymi za zgodnos$¢ z oryginatem.

Zgodnie z rozdziatem F pkt. 4 SIWZ Zamawiajacy wymagal aby wszystkie dokumenty
w ofercie wykonawca przedstawit w formie oryginalow albo kserokopii
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem. Zalaczane do oferty kopie dokumentow
nalezy potwierdza¢ za zgodno$¢ z oryginatem, potwierdzajac kazda zapisang strone
przedktadanego dokumentu.

Wrykonawca nie dolaczyl do oferty oplaconej polisy, a w przypadku jej braku inny
dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci

cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci.

Zgodnie z rozdziatem F pkt. 2 ppkt. B) SIWZ Zamawiajacy wymagat na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu aby Wykonawca dotaczyt do oferty
dokumenty w postaci:

b)Sytuacja ekonomiczna i finansowa lub pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do
oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zdolnos$ci finansowe;:

Optacona polisa, a przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzane] z przedmiotem zamowienia

Dokumenty — Oferta, Zatgcznik nr 1, oraz Wzor umowy nie podlegaja uzupetnieniu w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. albowiem nie jest to dokument o ktérym mowa w art.
25 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie wezwat wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw - Zatacznik nr 2,
Zalacznik nr 3, Zatacznik nr 4, Zalacznik nr 5, Zatacznik nr 6, Zatacznik nr 7, optacona
Polisa - potwierdzajagcych spelnienie przez wykonawce warunkow udziatu w



postepowaniu, poniewaz mimo uzupelnienia tych dokumentéw oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp., w zwigzku z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. O czym rozstrzygnigto w ust. 1.

Oferta nr 1 zostata odrzucona z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. — zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoOw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. Pkt 3.

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego odrzucona zostata oferta

nr 2 ztozona przez:

ELKOP Elzbieta Napiorkowska
09-152 Naruszewo, Krysk 7

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

1.

N>

Wykonaweca zalaczyl do oferty niepoprawnie wypehmiony Zalacznik nr 1 ..Formularz
cenowy”’. Wykonawca nie wypelnit wiersza ,,Godzina dyzuru” co miato wplyw na
calkowita warto$¢ brutto oferty i na Oferte Wykonawcy.

Zgodnie z rozdzialem F pkt. 4 ppkt. A) SIWZ Zamawiajacy wymagal wypetionego
formularza ofertowego wraz z zatgcznikami .Czg$¢ 11 SIWZ.

Wykonawca niepoprawnie wypelnil Zatacznik nr 4 ..Wvkaz urzadzen technicznych”
oraz Zalacznik nr 5 ..Wvkaz os6b ktore beda uczestniczyé w zamodOwieniu”. W obu

przypadkach niepoprawnie wypetniono kolumne . Informacje o podstawie do
dysponowania”

Zgodnie z rozdziatem F pkt. a ppkt. A) SIWZ Zamawiajacy wymagat na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu aby Wykonawca dotaczyt do oferty
dokumenty w postaci:

a) Dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamdOwienia lub pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do oddania
Wykonawcy do dyspozycji potencjatu technicznego i 0so6b zdolnych do wykonania
zamowienia:

Wykaz urzadzen technicznych dostgpnych wykonawcy ustug w celu wykonania

zamoOwienia wraz z informacja o podstawie do dysponowania tymi zasobami —

Zaktacznik nr 4

Wykaz osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia, wraz z

informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia niezbgdnych do

wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnos$ci, oraz

informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami — Zalgcznik nr 5;.



3.

AD. 8.

Wrykonawca nie dolaczyl do oferty oplaconej polisy, a w przypadku jej braku inny
dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalno$ci.

Zgodnie z rozdziatem F pkt. 2 ppkt. B) SIWZ Zamawiajgcy wymagatl na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu aby Wykonawca dotaczyt do oferty
dokumenty w postaci:

b)Sytuacja ekonomiczna i1 finansowa lub pisemne zobowigzanie innych podmiotow do
oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zdolnos$ci finansowe;j:

Optacona polisa, a przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzane] z przedmiotem zamoéwienia.

Dokument — Zatacznik nr 1, nie podlega uzupetieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. albowiem nie jest to dokument o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy nie wezwal wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw - Zatacznik nr 4,
Zatacznik nr 5, oplacona Polisa - potwierdzajacych spelnienie przez wykonawce
warunkow udziatu w postgpowaniu, poniewaz mimo uzupetnienia tych dokumentow
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp., w
zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. O czym rozstrzygnigto w ust. 1.

Oferta nr 2 zostala odrzucona z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. — zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. Pkt 3.

Liczba ztozonych ofert: 2
Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 1

Wybrano oferte Nr 2 zloZzong przez:
P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
09 — 110 Sochocin, Kotozab 58

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest wyzsza od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.

Termin wykonania zamoéwienia: 31.12.2015r.



Zbiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna liczba
Nr Wykonawca - Kryterium kt
Oferty y z/ena Pt

1 Tomasz Kowalski Oferta odrzucona
09 — 100 Plonsk, Szpondowo 6

P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
2 1 1
09 — 110 Sochocin, Kolozab 58 00 00

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdéZniejszymi
zmianami) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie Czesci VIII.

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia kwote 12 240,00 zt brutto (stownie: dwanascie tysiecy dwiescie czterdziesci
ztotych 00/100)

Cena najkorzystniejszej oferty, nie podlegajacej odrzuceniu, zlozonej w dniu
22.12.2014 r. przez P.H.U. OKNEX Stawomir Konofalski, 09 — 110 Sochocin, Kotozab 58
wynosi: 41 310,00 zt brutto (stownie: czterdziesci jeden tysigcy trzysta dziesigc ztotych 00/100).

Roznica pomigdzy ceng ztozonej najkorzystniejszej oferty a kwotg przeznaczong przez
Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia wynosi: 29 070,00 zt brutto (sfownie:
dwadziescia dziewie¢ tysigcy siedemdziesigt ztotych 00/100).

Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoOwienia do ceny oferty ztozonej przez Wykonawce.

Informacja o ofertach odrzuconych w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia
publicznego.

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego odrzucona zostata oferta
nr 1 zlozona przez:

Tomasz Kowalski
09 — 100 Plonsk, Szpondowo 6

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

1. Wykonawca dotaczyt do oferty dokumenty — Oferta, Zatacznik nr 1, Zalacznik nr 2,
Zalacznik nr 3, Zalacznik nr 4, Zatacznik nr 5, Zalacznik nr 7, Wzér Umowy. Polisa -
ktore nie sa dokumentami oryginalnymi ani kserokopiami poswiadczonymi za zgodno$é

z oryginalem.




[~

AD. 9.

Zgodnie z rozdziatem F pkt. 4 Zamawiajagcy wymagal aby wszystkie dokumenty w
ofercie wykonawca przedstawit w formie oryginaléw albo kserokopii po§wiadczonych
za zgodno$¢ z oryginatem. Zataczane do oferty kopie dokumentow nalezy potwierdzaé
za zgodno$¢ z oryginalem, potwierdzajac kazda zapisang stron¢ przedktadanego
dokumentu.

Wykonawca nie dolaczyl do oferty optaconej polisy, a w przypadku jej braku inny
dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci.

Zgodnie z rozdziatem F pkt. 2 ppkt. B) SIWZ Zamawiajacy wymagal na potwierdzenie
spelnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu aby Wykonawca dotaczyt do oferty
dokumenty w postaci:

b)Sytuacja ekonomiczna 1 finansowa lub pisemne zobowigzanie innych podmiotow do
oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zdolnosci finansowe;:

Optacona polisa, a przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
zwigzane] z przedmiotem zamédwienia

Dokumenty — Oferta, Zatgcznik nr 1, oraz Wzor umowy nie podlegaja uzupetnieniu w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. albowiem nie jest to dokument o ktorym mowa w art.
25 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie wezwal wykonawcy do uzupetnienia dokumentow - Zatacznik nr 2,
Zalacznik nr 3, Zalacznik nr 4, Zalacznik nr 5, Zatacznik nr 7, optacona Polisa -
potwierdzajacych spehnienie przez wykonawce warunkéw udzialu w postgpowaniu,
poniewaz mimo uzupeinienia tych dokumentéw oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp., w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. O
czym rozstrzygnieto w ust. 1.

Oferta nr 1 zostata odrzucona z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. — zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. Pkt 3.

Liczba ztozonych ofert: 1
Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 0

Wybrano ofert¢ Nr 1 ztoZzong przez:
P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
09 — 110 Sochocin, Kotozab 58



Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest wyzsza od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.

Termin wykonania zamoéwienia: 31.12.2015r.

Zbiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna liczba
Wykonawca - Kryterium pkt.
cena

Nr
Oferty

P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
1
09 — 110 Sochocin, Kolozab 58 100 100

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézniejszymi
zmianami) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie CzesSci |1 X.

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

W prowadzonym postgpowaniu Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 4 500,00 zt brutto (stownie: cztery tysigee pigéset ztotych 00/100)

Cena najkorzystniejszej oferty ztozonej w dniu 22.12.2014 r. przez P.H.U. OKNEX
Stawomir Konofalski, 09 — 110 Sochocin, Kotozab 58 wynosi: 13 500,00 zt brutto (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych 00/100)

Roéznica pomiedzy ceng ztozonej najkorzystniejszej oferty a kwotg przeznaczong przez
Zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia wynosi: 9 000,00 zt brutto (stownie: dziewigc
tysiecy ztotych 00/100).

Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia do ceny oferty ztozonej przez Wykonawce.

AD. 10.

Liczba ztozonych ofert: 1

Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 0

Wybrano oferte Nr 1 zlozong przez:
P.H.U. OKNEX Stawomir Konofalski
09 — 110 Sochocin, Kotozab 58

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:



Oferta spetnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena nieznaczenie przewyzsza
kwote przeznaczong przez Zamawiajacego na sfinansowanie zaméowienia.

Zgodnie z SIWZ jedynym kryterium oceny byla cena.
Zamawiajacy zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy PZP bezposrednio po otwarciu ofert podat kwote
jaka zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia tj. kwote 8 250,00 zt (sfownie: osiem
tysiecy dwiescie piecdziesigt ztotych 00/100).

Po otwarciu oferty stwierdzono, ze ztozona oferta (9 720,00 zt brutto) przekracza kwote
jaka Zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia 0 1 470,00 zt brutto.

Zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 PZP Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote,
ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia, chyba, ze
Zamawiajacy moze zwigkszyc¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Po analizie mozliwo$ci finansowych jednostki Zamawiajacy stwierdzil, ze jest mozliwe
zwigkszenie kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia.

Wobec powyzszego Zamawiajacy przystapit do badania ofert.

Po przeprowadzeniu badania ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta nr 1 ztozona przez
P.H.U. OKNEX Stawomir Konofalski, 09 — 110 Sochocin, Kotozab 58 uzyskala najwyzsza
lo$¢ punktéw w oparciu o zastosowanie kryteria wyboru tj. uzyskat 100 punktow.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.
Termin wykonania zaméwienia: 31.12.2015r.

Zbiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna
Nr i .
Wykonawca - kryterium | liczba
Oferty
cena pkt.
P.H.U. OKNEX Stawomir Konofalski
1 100 100
09 — 110 Sochocin, Kolozab 58

Zamawiajacy zawrze umowe z Wykonawcag w terminie okreslonym w art. 94 ust. 2 pkt. 3 lit a
Ustawy Prawo zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. z. 2013r, Poz. 907 z p6zn. zmianami) nie

po6zniej jednak niz przed uptywem terminu zwigzania oferta.
AD. 11.

Liczba ztozonych ofert: 3

Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0

Liczba ofert odrzuconych: 0

Wybrano oferte Nr 1 ztozong przez:




Przedsi¢ebiorstwo Handlowo — Uslugowe
» TRANSMAR” Marek Sokolowski
09-100 Plonsk, ul. Wyszogrodzka 55

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest najnizsza spoSrod
ztozonych ofert i miesci si¢ w kwocie przeznaczonej przez Zamawiajacego na
sfinansowanie zamowienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.

Termin wykonania zaméwienia: 31.12.2015r.

Zbhiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna liczba
Wykonawca - Kryterium pkt.
cena

Nr
Oferty

Przedsi¢biorstwo Handlowo — Uslugowe
1 »TRANSMAR?” Marek Sokolowski 100 100
09-100 Plonsk, ul. Wyszogrodzka 55

USLUGI BUDOWLANE I TRANSPORTOWE
2 Miklewska Katarzyna 52 52
09-140 Raciaz, Kossobudy 7

P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
09 — 110 Sochocin, Kolozab 58

Zamawiajacy zawrze umow¢ z Wykonawcg w terminie okreslonym w art. 94 ust. 2 pkt. 3 lita
Ustawy Prawo zaméwien Publicznych (t.j. Dz. U. z. 20131, Poz. 907 z pdZn. zmianami) nie
pdzniej jednak niz przed uptywem terminu zwigzania oferta.

AD. 12.

Liczba ztozonych ofert: 1
Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 0

Wybrano oferte Nr 1 zlozong przez:
P.H.U. OKNEX Stawomir Konofalski
09 — 110 Sochocin, Kotozab 58

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta speinia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena nieznaczenie przewyzsza
kwotg¢ przeznaczong przez Zamawiajacego na sfinansowanie zaméowienia.

Zgodnie z SIWZ jedynym kryterium oceny byla cena.



Zamawiajacy zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy PZP bezposrednio po otwarciu ofert podat kwote
jaka zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia tj. kwote 26 565,00 zt (stownie:
dwadziescia szes¢ tysiecy piecset szes¢dziesigt piec zlotych 00/100).

Po otwarciu oferty stwierdzono, ze zlozona oferta (27 324,00 zt brutto) przekracza
kwote jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia 0 759,00 zt
brutto.

Zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 PZP Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktora zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba, ze
Zamawiajacy moze zwickszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Po analizie mozliwo$ci finansowych jednostki Zamawiajacy stwierdzil, ze jest mozliwe
zwigkszenie kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia.

Wobec powyzszego Zamawiajacy przystapil do badania ofert.

Po przeprowadzeniu badania ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta nr 1 ztozona przez
P.H.U. OKNEX Stawomir Konofalski, 09 — 110 Sochocin, Kotozab 58 uzyskala najwyzsza
lo$¢ punktéw w oparciu o zastosowanie kryteria wyboru tj. uzyskat 100 punktow.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.
Termin wykonania zaméwienia: 31.12.2015r.

Zbhiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna
Nr . .
Wykonawca - kryterium | liczba
Oferty
cena pkt.
P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
1 100 100
09 — 110 Sochocin, Kolozab 58

Zamawiajacy zawrze umowe z Wykonawcg w terminie okreslonym w art. 94 ust. 2 pkt. 3 lita
Ustawy Prawo zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. z. 2013r, Poz. 907 z p6zn. zmianami) nie

pozniej jednak niz przed uptywem terminu zwigzania oferta.
AD. 13.

Liczba ztozonych ofert: 3
Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 0

Wybrano oferte Nr 1 ztozong przez:
P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
09 — 110 Sochocin, Kotozab 58




Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest wyzsza od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.

Termin wykonania zamoéwienia: 31.12.2015r.

Zbiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna liczba
Wykonawca - Kryterium pkt.
cena

Nr
Oferty

Przedsi¢biorstwo Handlowo — Uslugowe
1 » TRANSMAR” Marek Sokolowski 80 80
09-100 Plonsk, ul. Wyszogrodzka 55

USLUGI BUDOWLANE I TRANSPORTOWE
2 Miklewska Katarzyna 74 74
09-140 Raciaz, Kossobudy 7

P.H.U. OKNEX Stawomir Konofalski

3 0
09 — 110 Sochocin, Kolozab 58 100 10

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z po6zniejszymi
zmianami) Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie w zakresie Czesci XI11.

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

W prowadzonym postgpowaniu Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 15 965,00 zt brutto (stownie: pietnascie tysigcy dziewieiset szescdziesigt
piec zlotych 00/100)

Cena najkorzystniejszej oferty ztozonej w dniu 22.12.2014 r. przez P.H.U. OKNEX
Stawomir Konofalski, 09 — 110 Sochocin, Kotozab 58 wynosi: 22 248,00 zt brutto (stownie:
dwadziescia dwa tysigce dwiescie czterdziesci osiem ztotych 00/100)

Roéznica pomiedzy ceng ztozonej najkorzystniejszej oferty a kwotg przeznaczong przez
Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia wynosi: 6 283,00 zt brutto (stownie: szes¢
tysiecy dwiescie osiemdziesigt trzy zlote 00/100).

Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia do ceny oferty ztozonej przez Wykonawce.

AD. 14.

Liczba ztozonych ofert: 1
Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0



Liczba ofert odrzuconych: 0

Wybrano ofert¢ Nr 1 ztozong przez:
P.H.U. OKNEX Stawomir Konofalski
09 — 110 Sochocin, Kotozgb 58

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest wyzsza od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamoéwienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.

Termin wykonania zaméwienia: 31.12.2015r.

Zbhiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna liczba
Wykonawca - Kryterium pkt.
cena

Nr
Oferty

P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
1 1 1
09 — 110 Sochocin, Kolozab 58 00 00

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozniejszymi
zmianami) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie Czesci X1V.

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéowienia kwote 12 240,00 zt brutto (stownie: dwanascie tysiecy dwiescie czterdziesci
ztotych 00/100)

Cena najKorzystniejszej oferty ztozonej w dniu 22.12.2014 r. przez P.H.U. OKNEX
Stawomir Konofalski, 09 — 110 Sochocin, Kotozab 58 wynosi: 24 786,00 zt brutto (stownie:
dwadziescia cztery tysigce siedemset osiemdziesigt szes¢ ztotych 00/100)

Roéznica pomiedzy ceng ztozonej najkorzystniejszej oferty a kwota przeznaczong przez
Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia wynosi: 12 546,00 zt brutto (sfownie: dwanascie
tysiecy piecset czterdziesci szes¢ ztotych 00/100).

Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoéwienia do ceny oferty zlozonej przez Wykonawce.

AD. 15.

Liczba ztozonych ofert: 2
Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 1



Wybrano oferte Nr 2 ztozong przez:
P.H.U. OKNEX Stawomir Konofalski
09 — 110 Sochocin, Kotozgb 58

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest wyzsza od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajacego na sfinansowanie zaméwienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.

Termin wykonania zamowienia: 31.12.2015r.

Zbhiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna liczba
Nr Wykonawca - Kryterium pkt
Oferty y cena '

1 Tomasz Kowalski Oferta odrzucona
09 — 100 Plonsk, Szpondowo 6

P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
2 1 1
09 — 110 Sochocin, Kolozab 58 00 00

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozniejszymi
zmianami) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie Czesci XV.

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia kwote 12 240,00 zt brutto (stownie: dwanascie tysiecy dwiescie czterdziesci
ztotych 00/100)

Cena najkorzystniejszej oferty ztozonej w dniu 22.12.2014 r. przez P.H.U. OKNEX
Stawomir Konofalski, 09 — 110 Sochocin, Kotozab 58 wynosi: 24 786,00 zt brutto (stownie:
dwadzies$cia cztery tysigce siedemset osiemdziesigt sze$¢ ztotych 00/100)

Roéznica pomigdzy ceng ztozonej najkorzystniejszej oferty a kwotg przeznaczong
przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia wynosi: 12 546,00 zt brutto (stownie:
dwanascie tysiecy piecset czterdziesci szes¢ ztotych 00/100).

Zamawiajacy nie ma mozliwo$ci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia do ceny oferty ztozonej przez Wykonawce

Informacja o ofertach odrzuconych w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia
publicznego.

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego odrzucona zostata oferta
nr 1 zlozona przez:



Tomasz Kowalski
09 — 100 Plonsk, Szpondowo 6

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

1.

[N

Wrykonawca dolaczyl do oferty dokumenty — Oferta, Zatacznik nr 1, Zalacznik nr 2.
Zalacznik nr 3, Zalacznik nr 4, Zalacznik nr 5, Zalacznik nr 7, Wzér Umowy. Polisa -
ktore nie sa dokumentami oryginalnymi ani kserokopiami poswiadczonymi za zgodno$é

z oryginalem.

Zgodnie z rozdziatem F pkt. 4 SIWZ Zamawiajacy wymagal aby wszystkie dokumenty
w ofercie wykonawca przedstawil w formie oryginatow albo kserokopii
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem. Zataczane do oferty kopie dokumentow
nalezy potwierdza¢ za zgodno$¢ z oryginalem, potwierdzajac kazda zapisang strone
przedktadanego dokumentu.

Wrykonawca nie dolaczyl do oferty optaconej polisy, a w przypadku jej braku inny
dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci

cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci.

Zgodnie z rozdziatem F pkt. 2 ppkt. B) SIWZ Zamawiajagcy wymagat na potwierdzenie
Spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu aby Wykonawca dotaczyt do oferty
dokumenty w postaci:

b)Sytuacja ekonomiczna 1 finansowa lub pisemne zobowigzanie innych podmiotow do
oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zdolnosci finansowe;:

Optacona polisa, a przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzane] z przedmiotem zamowienia

Dokumenty — Oferta, Zatacznik nr 1, oraz Wzor umowy nie podlegaja uzupetnieniu w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. albowiem nie jest to dokument o ktérym mowa w art.
25 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie wezwal wykonawcy do uzupehienia dokumentow - Zatacznik nr 2,
Zalacznik nr 3, Zalacznik nr 4, Zalacznik nr 5, Zatacznik nr 7, optacona Polisa -
potwierdzajacych spetlienie przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu,
poniewaz mimo uzupeinienia tych dokumentéw oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp., w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. O
czym rozstrzygnieto w ust. 1.

Oferta nr 1 zostata odrzucona z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. — zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. Pkt 3.



AD. 16.

Liczba ztozonych ofert: 4
Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 0

Wybrano oferte Nr 2 ztozong przez:
Przedsi¢ebiorstwo Handlowo — Uslugowe
»TRANSMAR” Marek Sokolowski
09-100 Plonsk, ul. Wyszogrodzka 55

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena nieznaczenie przewyzsza
kwote przeznaczong przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia.

Zgodnie z SIWZ jedynym kryterium oceny byla cena.

Zamawiajacy zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy PZP bezposrednio po otwarciu ofert podat kwote
jaka zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia tj. kwote 13 770,00 zt (stownie:
trzynascie tysiecy siedemset siedemdziesigt zlotych 00/100).

Po otwarciu oferty stwierdzono, ze ztozona oferta (14 871,60 zt brutto) przekracza
kwotg jakg Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia o 1 101,60 zt
brutto.

Zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 PZP Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwotg,
ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia, chyba, zZe
Zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Po analizie mozliwosci finansowych jednostki Zamawiajacy stwierdzit, ze jest mozliwe
zwigkszenie kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia.

Wobec powyzszego Zamawiajacy przystapit do badania ofert.

Po przeprowadzeniu badania ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta nr 1 zlozona przez
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,TRANSMAR” Marek Sokotowski 09-100 Plonsk,
ul. Wyszogrodzka 55uzyskata najwyzsza ilo§¢ punktow w oparciu o zastosowanie kryteria
wyboru tj. uzyskat 100 punktow.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.
Termin wykonania zaméwienia: 31.12.2015r.

Zbhiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna liczba
Nr Wykonawca - Kryterium pkt
Oferty y Zena '

1 Leszek Maliszewski FIRMAL Oferta odrzucona
09-140 Raciaz, Lipa 3




Przedsi¢biorstwo Handlowo — Uslugowe
2 »TRANSMAR?” Marek Sokolowski 100 100
09-100 Plonsk, ul. Wyszogrodzka 55

USLUGI BUDOWLANE I TRANSPORTOWE
3 Miklewska Katarzyna 53 53
09-140 Raciaz, Kossobudy 7

P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski

4
09 — 110 Sochocin, Kolozab 58 & &

Informacja o ofertach odrzuconych w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia
publicznego.

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego odrzucona zostata oferta
nr 1 ztozona przez:

Leszek Maliszewski FIRMAL
09-140 Raciaz, Lipa 3

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 24 ust.2. pkt. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych Wykonawca zostat wykluczony, a nastepnie jego oferta zostata
odrzucona.

W dniu 22.12.2014 r. Zamawiajgcy zwrocit sie¢ do Wykonawcy, zgodnie z art. 26 ust. 3 Ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych o uzupetnienie nizej wskazanych dokumentow
na adres Zamawiajgcego w formie pisemnej w terminie do dnia 24.12.2014 r. do godz. 10:00.

1. Oplacona polisa, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalnosci.

2. Dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia lub pisemne zobowiazanie innych podmiotéw do oddania
Wykonawcy do dyspozycji potencjalu technicznego i osob zdolnych do wykonania
zamoOwienia:

Wykaz urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania zaméwienia
wraz z informacja o podstawie do dysponowania tymi zasobami — Zalacznik nr 4.

Oraz zgodnie z art. 87 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozn. zmianami) o wyjasnienie nizej wymienione;j
rozbiezno$ci dotyczacej treSci ztozonej oferty na adres Zamawiajgcego w formie pisemnej w
terminie do dnia 24.12.2014 r. do godz. 10:00.



1. Wykonawca w formularzu ,,Oferta” w pkt. 1 wpisal jako kwote wykonania przedmiotu
zaméwienia 140,40 z} brutto, natomiast w formularzu cenowym (zalacznik nr 1) jako
calkowitg warto$¢ brutto kwote 21 481,20 zt. Prosze wyjasni¢ powstale rozbieznosci.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupetnit wymaganego dokumentu oraz nie
wyjasnil zaistnialtych rozzbieznosci.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca zostat wykluczony a nastgpnie jego oferta zostata odrzucona

Zamawiajacy zawrze umow¢ z Wykonawca w terminie okre§lonym w art. 94 ust. 2 pkt. 3 lita
Ustawy Prawo zaméwien Publicznych (t.j. Dz. U. z. 2013r, Poz. 907 z pdézn. zmianami) nie
p6zniej jednak niz przed uptywem terminu zwigzania oferta.

AD. 17.

Liczba ztozonych ofert: 1
Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 0

Wybrano ofert¢ Nr 1 ztoZzong przez:
P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
09 — 110 Sochocin, Kotozab 58

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest wyzsza od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajgacego na sfinansowanie zamowienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.

Termin wykonania zaméwienia: 31.12.2015r.

Zbhiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna liczba
Wykonawca - Kryterium pkt.
cena

Nr
Oferty

P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
1 100 100
09 — 110 Sochocin, Kotozab 58

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zaméwien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z po6zniejszymi
zmianami) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie Czesci XVII.

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:



W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 8 610,00 zt brutto (stownie: osiem tysiecy szesc¢set dziesieé ztotych 00/100)

Cena najkorzystniejszej oferty ztozonej w dniu 22.12.2014 r. przez P.H.U. OKNEX
Stawomir Konofalski, 09 — 110 Sochocin, Kotozab 58 wynosi: zt brutto (stownie: dwadziescia
szeS¢ tysiecy piecset szescdziesigt osiem ztotych 00/100)

Réznica pomiedzy ceng ztozonej najkorzystniejszej oferty a kwotg przeznaczong przez
Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia wynosi: 17 958,00 zt brutto (sfownie:
siedemnascie tysiecy dziewiecset piecdziesigt osiem ztotych 00/100).

Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwickszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamodwienia do ceny oferty zlozonej przez Wykonawce.

AD. 18.

Liczba ztozonych ofert: 1
Liczba Wykonawcoéw wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 0

Wybrano oferte Nr 1 zlozong przez:
P.H.U. OKNEX Stawomir Konofalski
09 — 110 Sochocin, Kotozab 58

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest wyzsza od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.

Termin wykonania zaméwienia: 31.12.2015 .

Zbhiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna liczba
Wykonawca - kryterium pkt.
cena

Nr
Oferty

P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
1 1 1
09 — 110 Sochocin, Kolozab 58 00 00

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézniejszymi
zmianami) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie CzesSci XVIII.
Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia kwote 4 500,00 zt brutto (stownie: cztery tysigce piecéset ztotych 00/100)



Cena najkorzystniejszej oferty ztozonej w dniu 22.12.2014 r. przez P.H.U. OKNEX
Stawomir Konofalski, 09 — 110 Sochocin, Kotozab 58 wynosi: 13 500,00 zt brutto (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych 00/100)

Roéznica pomiedzy ceng ztozonej najkorzystniejszej oferty a kwotg przeznaczong przez
Zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia wynosi: 9 000,00 zt brutto (stownie: dziewiec
tysiecy ztotych 00/100).

Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwickszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia do ceny oferty ztozonej przez Wykonawce.

AD. 19.

Liczba ztozonych ofert: 1
Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 0

Wybrano oferte Nr 1 zlozong przez:
P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
09 — 110 Sochocin, Kolozab 58

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest wyzsza od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajgacego na sfinansowanie zamowienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.

Termin wykonania zaméwienia: 31.12.2015 .

Zbiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna liczba
Wykonawca - Kryterium pkt.
cena

Nr
Oferty

P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
1 100 100
09 — 110 Sochocin, Kolozab 58

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozniejszymi
zmianami) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie Czesci XIX.

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

W prowadzonym postgpowaniu Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 18 900,00 zt brutto (stownie: osiemnascie tysiecy dziewiecset ztotych
00/100)

Cena najkorzystniejszej oferty ztozonej w dniu 22.12.2014 r. przez P.H.U. OKNEX
Stawomir Konofalski, 09 — 110 Sochocin, Kotozgb 58 wynosi: 71 550,00 zt brutto (sfownie:
siedemdziesigt jeden tysiecy piecset piecdziesigt ztotych 00/100)



Réznica pomiedzy ceng ztozonej najkorzystniejszej oferty a kwotg przeznaczong przez
Zamawiajacego na sfinansowanie zamodwienia wynosi: 52 650,00 zt brutto (sfownie:
piecdziesigt dwa tysigce szescset piecdziesigt ztotych 00/100).

Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamodwienia do ceny oferty zlozonej przez Wykonawce.

AD. 20.

Liczba ztozonych ofert: 2
Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 1

Wybrano ofert¢ Nr 2 ztozong przez:
P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
09 — 110 Sochocin, Kolozab 58

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest wyzsza od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.

Termin wykonania zaméwienia: 31.12.2015r.

Zbiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna liczba
Nr Wykonawca - Kryterium pkt
Oferty y Zena '

1 Tomasz Kowalski Oferta odrzucona
09 — 100 Plonsk, Szpondowo 6

P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
2 100 100
09 — 110 Sochocin, Kolozab 58

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zaméwien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozniejszymi
zmianami) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie Czesci XX.

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:
W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia kwote 14 535,00 zt brutto (stownie: czternascie tysiecy piecset trzydziesci piec
ztotych 00/10)



Cena najkorzystniejszej oferty, nie podlegajacej odrzuceniu, zlozonej w dniu
22.12.2014 r. przez P.H.U. OKNEX Stawomir Konofalski, 09 — 110 Sochocin, Kotozab 58
wynosi: 33 048,00 zt brutto (stownie: trzydziesci trzy tysigce czterdziesci osiem ztotych 00/10).

Roéznica pomiedzy ceng ztozonej najkorzystniejszej oferty a kwotg przeznaczong przez
Zamawiajagcego na sfinansowanie zamowienia wynosi: 18 513,00 zt brutto (sfownie:
osiemnascie tysiecy piecset trzynascie ztotych 00/100)

Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwickszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia do ceny oferty ztozonej przez Wykonawce.

Informacja o ofertach odrzuconych w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia
publicznego.

W prowadzonym postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego odrzucona zostata oferta
nr 1 ztozona przez:

Tomasz Kowalski
09 — 100 Plonsk, Szpondowo 6

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

1. Wykonawca dotaczyt do oferty dokumenty — Oferta, Zalacznik nr 2, Zatacznik nr 3,
Zalacznik nr 4, Zalacznik nr 7, Polisa - ktore nie sa dokumentami oryginalnymi ani

kserokopiami po$§wiadczonymi za zgodnos¢ z oryginalem.

Zgodnie z rozdziatem F pkt. 4 SIWZ Zamawiajacy wymagat aby wszystkie dokumenty
w ofercie wykonawca przedstawit w formie oryginatow albo kserokopii
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem. Zalaczane do oferty kopie dokumentow
nalezy potwierdza¢ za zgodno$¢ z oryginatem, potwierdzajac kazda zapisang strone
przedktadanego dokumentu.

[N

Wykonawca nie dolaczyl do oferty oplaconej polisy, a w przypadku jej braku inny
dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalno$ci.

Zgodnie z rozdziatem F pkt. 2 ppkt. B) SIWZ Zamawiajacy wymagat na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu aby Wykonawca dotaczyt do oferty
dokumenty w postaci:

b)Sytuacja ekonomiczna i finansowa lub pisemne zobowigzanie innych podmiotow do
oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zdolnosci finansowe;:

Optacona polisa, a przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia



Dokument — Oferta nie podlega uzupelnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
albowiem nie jest to dokument o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy nie wezwal wykonawcy do uzupelnienia dokumentéw - Zatacznik nr 2,
Zalacznik nr 3, Zalacznik nr 4, Zalacznik nr 7, optacona Polisa - potwierdzajacych
spelnienie przez wykonawce warunkéw udzialu w postgpowaniu, poniewaz mimo
uzupetnienia tych dokumentéw oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.. w zwiazku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. O czym
rozstrzygnieto w ust. 1.

Oferta nr 1 zostala odrzucona z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. — zamawiajacy odrzuca ofertg. jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. Pkt 3.

Ogloszenie zostalo wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego
oraz na stronie internetowej Zamawiajacego.



