DT.272.22.2014 Plonsk, 12.01.2015 r.

OGLOSZENIE
O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Nazwa i adres zamawiajacego:

Powiatowy Zarzad Drog w Plonsku
ul. Plocka 101,

09-100 Plonsk.

tel./ fax. 023 662 20 44

e-mail: pzd2044@wp.pl

zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych - PZP
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) oglasza wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o
zamowienie publiczne na:

Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania
drog powiatowych w 2015 roku

1. Zadanie Il - Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drég powiatowych
administrowanych przez Obwéd Drogowy Nr 1 w Plonsku w 2015 roku:
Nosnik - Ciagnik o0 mocy minimalnej 45 KM jako no$nik pluga lekkiego — sztuk 1
Odsniezanie ptugiem lekkim zamontowanym na ciggniku o mocy minimalnej 45 KM — sztuk 1
- szacunkowa ilo$¢ godzin pracy — 100
- szacunkowa ilo§¢ godzin dyzuru — 10

Uniewaznienie postepowania dla czesci I (ZAD. 111)

2. Zadanie IV -  Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drég powiatowych
administrowanych przez Obwéd Drogowy Nr 1 w Plonisku w 2015 roku:
Nosnik - Ciagnik o mocy minimalnej 45 KM jako no$nik pluga lekkiego — sztuk 1
Odsniezanie ptugiem lekkim zamontowanym na ciggniku o mocy minimalnej 45 KM — sztuk 1
- szacunkowa ilo$¢ godzin pracy — 100
- szacunkowa ilo$¢ godzin dyzuru — 10

Uniewaznienie postepowania dla czesci Il (ZAD. 1V)

3. Zadanie V - Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drég powiatowych
administrowanych przez Obwod Drogowy Nr 1 w Plonsku w 2015 roku:
Nosnik - Ciagnik 0 mocy minimalnej 80 KM jako no$nik pluga $redniego — sztuk 1
Odsniezanie ptugiem $rednim zamontowanym na ciggniku o mocy minimalnej 80 KM — sztuk 1
- szacunkowa ilo$¢ godzin pracy — 150
- szacunkowa ilo$¢ godzin dyzuru — 10

Uniewaznienie postepowania dla czesci Il (ZAD. V)



4. Zadanie VI -  Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drég powiatowych
administrowanych przez Obwoéd Drogowy Nr 1 w Plonsku w 2015 roku:
Nosnik - Ciagnik o mocy minimalnej 80 KM jako no$nik pluga sredniego — sztuk 1
Odsniezanie ptugiem $rednim zamontowanym na ciggniku o mocy minimalnej 80 KM — sztuk 1
- szacunkowa ilo$¢ godzin pracy — 150
- szacunkowa ilo$¢ godzin dyzuru — 10

Uniewaznienie postepowania dla czesci 1V (Zad. VI)

5. Zadanie VII -  Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drog powiatowych
administrowanych przez Obwéd Drogowy Nr 1 w Plonsku w 2015 roku:
Nosnik - Ciagnik o mocy minimalnej 80 KM jako no$nik pluga $redniego — sztuk 1
Odsniezanie ptugiem $rednim zamontowanym na ciggniku o mocy minimalnej 80 KM — sztuk 1
- szacunkowa ilo§¢ godzin pracy — 150
- szacunkowa ilo$¢ godzin dyzuru — 10

Wybrano oferte Nr 2 ztozong przez:
ELKOP

Elzbieta Napiorkowski

09-152 Naruszewo, Krysk 7

6. Zadanie VIII - Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drog powiatowych
administrowanych przez Obwéd Drogowy Nr 1 w Plonisku w 2015 roku:
Nosnik - Ciagnik o0 mocy minimalnej 80 KM jako nosnik pluga Sredniego — sztuk 1
Odsniezanie ptugiem $rednim zamontowanym na ciggniku o mocy minimalnej 80 KM — sztuk 1
- szacunkowa ilo§¢ godzin pracy — 150
- szacunkowa ilo$¢ godzin dyzuru — 10

Uniewaznienie postepowania dla czesci VI (ZAD. VIII)

7. Zadanie I1X - Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drog powiatowych
administrowanych przez Obwoéd Drogowy Nr 1 w Plonsku w 2015 roku:
Nosnik — Ladowarka teleskopowa o pojemnosci tyzki min 2 m3 — sztuk 1
Miejscowe od$niezanie tadowarka teleskopowa — sztuk 1
szacunkowa ilo$¢ godzin pracy — 50

Uniewaznienie postepowania dla czesci VI (ZAD. 1X)

8. Zadanie XlIIl - Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drég powiatowych
administrowanych przez Obwo6d Drogowy Nr 2 w Racigzu w 2015 roku:
Nos$nik - Samochéd o masie powyzej 20 Mg jako nosnik do pluga ciezkiego — sztuk 1
Odsniezanie plugami ci¢zkimi zamontowanymi na samochodzie o masie powyzej 20 Mg — sztuk 1
- szacunkowa ilo$¢ godzin pracy — 100
- szacunkowa ilo$¢ godzin dyzuru — 10

Uniewaznienie postepowania dla czesci VIII (ZAD. XIII)



9. Zadanie XIV -  Wpynajem sprzetu do zimowego utrzymania drog powiatowych
administrowanych przez Obwod Drogowy Nr 2 w Raciazu w 2015 roku:
Nosnik - Ciagnik o mocy minimalnej 80 KM jako no$nik pluga $redniego — sztuk 1
Odsniezanie ptugiem $rednim zamontowanym na ciggniku o mocy minimalnej 80KM — sztuk 1
- szacunkowa ilo$¢ godzin pracy — 150
- szacunkowa ilo$¢ godzin dyzuru — 10

Uniewaznienie postepowania dla czesci IX (ZAD. X1V)

10. Zadanie XV - Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drég powiatowych
administrowanych przez Obwaéd Drogowy Nr 2 w Raciazu w 2015 roku:
Nosnik - Ciagnik o mocy minimalnej 80 KM jako no$nik pluga $redniego — sztuk 1
Odsniezanie ptugiem Srednim zamontowanym na ciggniku o mocy minimalnej 80 KM — sztuk 1
- szacunkowa ilo§¢ godzin pracy — 150
- szacunkowa ilo$¢ godzin dyzuru — 10

Uniewaznienie postepowania dla czesci X ( ZAD. XV)

11. Zadanie XVII — Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drég powiatowych
administrowanych przez Obwod Drogowy Nr 2 w Raciazu w 2015 roku:
Nosnik - Ciagnik o mocy minimalnej 60 KM jako no$nik pluga lekkiego — sztuk 1
Odsniezanie ptugiem lekkim zamontowanym na ciggniku o mocy minimalnej 60 KM — sztuk 1
- szacunkowa ilo$¢ godzin pracy — 120
- szacunkowa ilo§¢ godzin dyzuru — 10

Uniewaznienie postepowania dla czesci X1 (ZAD. XVII)

12. Zadanie XVIII - Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drog powiatowych
administrowanych przez Obwéd Drogowy Nr 2 w Raciazu w 2015 roku:
Nosnik — Ladowarka teleskopowa o pojemnosci tyzki min 2 m3 — sztuk 1
Miejscowe odsniezanie tadowarkg teleskopowag — sztuk 1
szacunkowa ilo$¢ godzin pracy — 50

Uniewaznienie postepowania dla czesci X1l (ZAD. XVIII)

13. Zadanie XIX - Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drég powiatowych

administrowanych przez Obwdéd Drogowy Nr 2 w Raciazu w 2015 roku:
No$nik - Ciagnik 0 mocy minimalnej 45 KM z rozsypywaczem RCW — 3 lub r6wnowaznym jako
nos$nik pluga lekkiego - sztuk 1
Uszorstnienie nawierzchni przy uzyciu rozsypywacza RCW - 3 lub rownowaznego wspotpracujgcego z
ciggnikiem o mocy minimalnej 45 KM z zamontowanym ptugiem lekkim — sztuk 1

- szacunkowa ilo$¢ godzin pracy — 250

- szacunkowa ilo$¢ godzin dyzuru — 50

Wybrano oferte nr 1 ztoZona przez:
Gminny Zaktad Komunalny Sp. z o. o.
09 —100 Plonsk, ul. 19-go Stycznia 39



14, Zadanie XX - Wynajem sprzetu do zimowego utrzymania drég powiatowych
administrowanych przez Obwod Drogowy Nr 2 w Raciazu w 2015 roku:
Nosnik - Ciagnik o mocy minimalnej 105 KM jako nos$nik pluga $redniego — sztuk 1
Odsniezanie ptugiem $rednim zamontowanym na ciggniku o mocy minimalnej 80 KM — sztuk 1
- szacunkowa ilo$¢ godzin pracy — 150
- szacunkowa ilo$¢ godzin dyzuru — 10

Uniewaznienie postepowania dla czesci XIV (ZAD. XX)
AD. 1.

Liczba ztozonych ofert: 2
Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 1

Wybrano ofert¢ Nr 1 ztozong przez:
P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
09 — 110 Sochocin, Kolozab 58

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest wyzsza od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajacego na sfinansowanie zaméwienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.

Termin wykonania zaméwienia: 31.12.2015r

Zbiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna liczba
Wykonawca - Kryterium pkt.
cena

Nr
Oferty

P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
1 1 1
09 — 110 Sochocin, Kolozab 58 00 00
S.0.i W.H.Z. ,KOMRON”

Strachowo 19A, 09-100 Plonsk

Oferta odrzucona

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z poézniejszymi
zmianami) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie Czesci I (ZAD III).

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:
W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia kwote 6 283,00 zt brutto (stownie: szes¢ tysiecy dwiescie osiemdziesigt trzy zlote
00/100)



Cena najkorzystniejszej oferty ztozonej w dniu 07.01.2015 r. przez P.H.U. OKNEX
Stawomir Konofalski, 09 — 110 Sochocin, Kotozab 58 wynosi: 13 348,80 zt brutto (stownie:
trzynascie tysiecy trzysta czterdziesci osiem ztotych 80/10)

Roznica pomigdzy ceng ztozonej najkorzystniejszej oferty a kwota przeznaczong przez
Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia wynosi: 7 065,80 zt brutto (sfownie: siedem
tysiecy szescédziesigt piec ztotych 80/100).

Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwickszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia do ceny oferty ztozonej przez Wykonawce.

Informacja o ofertach odrzuconych w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia
publicznego.

A. W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego odrzucona

zostata oferta nr 2 zlozona przez:

S.0.i W.H.Z. , KOMRON”
Strachowo 19A, 09-100 Plonsk

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

1. Wykonawca nie dolaczyl do oferty oplaconej polisy, a w przypadku jej braku inny
dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci

cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci.

Zgodnie z rozdziatem F pkt. 2 ppkt. B) SIWZ Zamawiajacy wymagat na potwierdzenie
spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu aby Wykonawca dolaczyl do oferty
dokumenty w postaci:

b)Sytuacja ekonomiczna i finansowa lub pisemne zobowigzanie innych podmiotow do
oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zdolnosci finansowe;:

Oplacona polisa, a przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia

W dniu 08.01.2015 r. Zamawiajacy zwrdcit si¢ do Wykonawcy, zgodnie z art. 26 ust. 3
Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych o uzupetnienie w/w
dokumentéw na adres Zamawiajgcego w formie pisemnej w terminie do dnia
09.01.2015 r. do godz. 10:00. Wykonawca uzupehit brakujace dokumenty w
wyznaczonym terminie. Po analizie uzupelionych dokumentow Zamawiajacy
stwierdza, ze dostarczona przez Wykonawce Polisa OC zostala optacona w dniu
08.01.2015 r. czyli po terminie sktadania ofert.

Oferta nr 2 zostata odrzucona z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. — zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoOw zamowienia, z zastrzezeniem art.



87 ust. Pkt 3.
AD. 2.

Liczba ztozonych ofert: 2
Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 1

Wybrano oferte Nr 1 ztozong przez:
P.H.U. OKNEX Stawomir Konofalski
09 — 110 Sochocin, Kotozab 58

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest wyzsza od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.

Termin wykonania zaméwienia: 31.12.2015r

Zbhiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna liczba
Wykonawca - Kryterium pkt.
cena

Nr
Oferty

P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
1 09 — 110 Sochocin, Kolozab 58 100 100
S.0.i W.H.Z. ,KOMRON”

Strachowo 19A, 09-100 Plonsk
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézniejszymi

zmianami) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie Czesci 11 (ZAD. 1V).

2 Oferta odrzucona

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajagcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 6 283,00 zt brutto (stownie: szes¢ tysiecy dwiescie osiemdziesigt trzy zlote
00/100)

Cena najkorzystniejszej oferty ztozonej w dniu 07.01.2015 r. przez P.H.U. OKNEX
Stawomir Konofalski, 09 — 110 Sochocin, Kotozab 58 wynosi: 13 348,80 zl brutto (stownie:
trzynascie tysiecy trzysta czterdziesci osiem ztotych 80/10)

Roéznica pomiedzy ceng ztozonej najkorzystniejszej oferty a kwotg przeznaczong przez
Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia wynosi: 7 065,80 zt brutto (sfownie: siedem
tysiecy szescédziesigt pieé ztotych 80/100).

Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoOwienia do ceny oferty ztozonej przez Wykonawce.



Informacja o ofertach odrzuconych w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia
publicznego.

A

W _prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego odrzucona
zostala oferta nr 2 zlozona przez:

S.0.i W.H.Z. ,KOMRON”
Strachowo 19A, 09-100 Plonsk

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

AD. 3.

1. Wykonawca nie dolaczyl do oferty oplaconej polisy, a w przypadku jej braku
inny dokument potwierdzajacy, Ze wykonawca jest ubezpieczony od

odpowiedzialnos$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnoS$ci.

Zgodnie z rozdziatem F pkt. 2 ppkt. B) SIWZ Zamawiajacy wymagat na potwierdzenie
spelnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu aby Wykonawca dotaczytl do oferty
dokumenty w postaci:

b)Sytuacja ekonomiczna i finansowa lub pisemne zobowigzanie innych podmiotow do
oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zdolnosci finansowe;:

Oplacona polisa, a przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia

W dniu 08.01.2015 r. Zamawiajacy zwrdcit si¢ do Wykonawcy, zgodnie z art. 26 ust. 3
Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych o uzupehienie w/w
dokumentéw na adres Zamawiajgcego w formie pisemnej w terminie do dnia
09.01.2015 r. do godz. 10:00. Wykonawca uzupehit brakujace dokumenty w
wyznaczonym terminie. Po analizie uzupetlionych dokumentéw Zamawiajacy
stwierdza, ze dostarczona przez Wykonawce Polisa OC zostata optacona w dniu
08.01.2015 r. czyli po terminie sktadania ofert.

Oferta nr 2 zostata odrzucona z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. — zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tresc
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. Pkt 3.

Liczba ztozonych ofert: 4
Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 2

Wybrano oferte Nr 3 ztozong przez:



Tomasz Kowalski
09 — 100 Plonsk, Szpondowo 6

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest wyzsza od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajacego na sfinansowanie zaméwienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.

Termin wykonania zaméwienia: 31.12.2015 r

Zbhiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna liczba
Wykonawca - Kryterium pkt.
cena

Nr
Oferty

1 P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski 60 60
09 — 110 Sochocin, Kolozab 58
S.0.i W.H.Z. ,KOMRON”
Strachowo 19A, 09-100 Plonsk
Tomasz Kowalski

3 09 — 100 Plonsk, Szpondowo 6 100 100
Firma Uslugowo — Handlowa ,,Trojka” S.C.
4 R.Sutyla, B.Sutyla, A.Sutyla Oferta odrzucona
09-100 Plonsk, ul. Zaulek 26
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozniejszymi

zmianami) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie W zakresie Czesci 111 (ZAD. V).

Oferta odrzucona

Uzasadnienie uniewaznienia post¢gpowania:

W prowadzonym postgpowaniu Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 12 240,00 zt brutto (stownie: dwanascie tysigcy dwiescie czterdziesci
zlotych 00/100).

Cena najkorzystniejszej oferty ztozonej w dniu 07.01.2015 r. przez Tomasz Kowalski
09 — 100 Ptonsk, Szpondowo 6 wynosi: 24 786,00 zt brutto (stownie: dwadziescia cztery tysigce
siedemset osiemdziesigt szes¢ ztotych 00/100)

Roéznica pomiedzy ceng ztozonej najkorzystniejszej oferty a kwotg przeznaczong przez
Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia wynosi: 12 546,00 zt brutto (sfownie: dwanascie
tysiecy pigcset czterdziesci szes¢ ztotych 00/100).

Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoéwienia do ceny oferty zlozonej przez Wykonawce.

Informacja o ofertach odrzuconych w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia
publicznego.



A. W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego odrzucona
zostala oferta nr 2 zlozona przez:

S.0.i W.H.Z. ,KOMRON”
Strachowo 19A, 09-100 Plonsk

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
1. Wykonaweca nie dolaczyl do oferty oplaconej polisy, a w przypadku jej braku inny

dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci.

Zgodnie z rozdziatem F pkt. 2 ppkt. B) SIWZ Zamawiajacy wymagal na potwierdzenie
spelnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu aby Wykonawca dotaczytl do oferty
dokumenty w postaci:

b)Sytuacja ekonomiczna 1 finansowa lub pisemne zobowigzanie innych podmiotow do
oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zdolnos$ci finansowe;:

Optacona polisa, a przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzane] z przedmiotem zamowienia

W dniu 08.01.2015 r. Zamawiajacy zwrocit si¢ do Wykonawcy, zgodnie z art. 26 ust. 3
Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych o uzupehienie w/w
dokumentéw na adres Zamawiajacego w formie pisemnej w terminie do dnia
09.01.2015 r. do godz. 10:00. Wykonawca uzupelnit brakujace dokumenty w
wyznaczonym terminie. Po analizie uzupetnionych dokumentéw Zamawiajacy
stwierdza, ze dostarczona przez Wykonawce Polisa OC zostala oplacona w dniu
08.01.2015 r. czyli po terminie sktadania ofert.

Oferta nr 2 zostala odrzucona z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. — zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tresc
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. Pkt 3.

B. W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego odrzucona
zostala oferta nr 4 zlozona przez:

Firma Ustugowo — Handlowa ,, Tréjka” S.C.
R.Sutyla, B.Sutyla, A.Sutyla

09-100 Plonsk, ul. Zaulek 26

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:



1. Wykonawca nie dolaczyl do oferty oplaconej polisy, a w przypadku jej braku inny

dokument potwierdzajacy, Zze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoS$ci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci.

Zgodnie z rozdziatem F pkt. 2 ppkt. B) SIWZ Zamawiajacy wymagal na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu aby Wykonawca dotaczyt do oferty
dokumenty w postaci:

b)Sytuacja ekonomiczna i finansowa lub pisemne zobowigzanie innych podmiotow do
oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zdolnosci finansowej:

Optacona polisa, a przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia

W dniu 08.01.2015 r. Zamawiajacy zwrdcit si¢ do Wykonawcy, zgodnie z art. 26 ust. 3 Ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych o uzupekienie w/w dokumentoéw na adres
Zamawiajacego w formie pisemnej w terminie do dnia 09.01.2015 r. do godz. 10:00. Wykonawca w
Wyznaczonym terminie nie uzupetnit wymaganego dokumentu.

Zgodnie z art. 24 ust.2. pkt. 4 w zwigzku z art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych Wykonawca zostat wykluczony, a nastgpnie jego oferta zostata
odrzucona.

AD. 4.

Liczba ztozonych ofert: 3

Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 1

Wybrano oferte Nr 2 ztozong przez:
Tomasz Kowalski
09 — 100 Plonsk, Szpondowo 6

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest wyzsza od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.

Termin wykonania zaméwienia: 31.12.2015r

Zbhiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna liczba
Wykonawca - Kryterium pkt.

cena
1 P.H.U. OKNEX Stawomir Konofalski 60 60

Nr
Oferty




09 — 110 Sochocin, Kotozab 58
Tomasz Kowalski

2 09 — 100 Plonsk, Szpondowo 6 100 100
S.0.i W.H.Z. ,KOMRON”
Strachowo 19A, 09-100 Plonsk
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z poOzniejszymi

zmianami) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie Czesci IV (ZAD. VI).

3 Oferta odrzucona

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméOwienia kwote 12 240,00 zt brutto (stownie: dwanascie tysiecy dwiescie czterdziesci
ztotych 00/100).

Cena najkorzystniejszej oferty ztozonej w dniu 07.01.2015 r. przez Tomasz Kowalski
09 — 100 Ptonsk, Szpondowo 6 wynosi: 24 786,00 zt brutto (stownie: dwadziescia cztery tysigce
siedemset osiemdziesigt szes¢ zlotych 00/100)

Roznica pomigdzy ceng ztozonej najkorzystniejszej oferty a kwota przeznaczong przez
Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia wynosi: 12 546,00 zt brutto (sfownie: dwanascie
tysiecy pigéset czterdziesci szes¢ ztotych 00/100).

Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia do ceny oferty zlozonej przez Wykonawce.

Informacja o ofertach odrzuconych w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia
publicznego.

A. W _prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego odrzucona
zostata oferta nr 3 zlozona przez:

S.0.i W.H.Z. , KOMRON”
Strachowo 19A, 09-100 Plonsk

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
1. Wykonawca nie dolaczyl do oferty oplaconej polisy, a w przypadku jej braku inny

dokument potwierdzajacy, Zze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci.

Zgodnie z rozdziatem F pkt. 2 ppkt. B) SIWZ Zamawiajacy wymagat na potwierdzenie
spelnienia warunkoéw udzialu w postgpowaniu aby Wykonawca dofaczyl do oferty
dokumenty w postaci:

b)Sytuacja ekonomiczna i finansowa lub pisemne zobowigzanie innych podmiotow do
oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zdolnosci finansowe;:



Optacona polisa, a przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia

W dniu 08.01.2015 r. Zamawiajacy zwrdcit si¢ do Wykonawcy, zgodnie z art. 26 ust. 3
Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych o uzupetienie w/w
dokumentéw na adres Zamawiajgcego w formie pisemnej w terminie do dnia
09.01.2015 r. do godz. 10:00. Wykonawca uzupeinit brakujgce dokumenty w
wyznaczonym terminie. Po analizie uzupelionych dokumentéw Zamawiajacy
stwierdza, ze dostarczona przez Wykonawce Polisa OC zostata optacona w dniu
08.01.2015 r. czyli po terminie sktadania ofert.

Oferta nr 2 zostata odrzucona z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. — zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢

nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. Pkt 3.

AD. 5.

Liczba ztozonych ofert: 5

Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 2

Wybrano oferte Nr 2 ztozong przez:
ELKOP

Elzbieta Napiorkowski

09-152 Naruszewo, Krysk 7

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta speinia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena nieznaczenie przewyzsza
kwotg przeznaczong przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamdwienia.

Zgodnie z SIWZ jedynym kryterium oceny byta cena.

Zamawiajacy zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy PZP bezposrednio po otwarciu ofert podat kwote
jaka zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia tj. kwote 12 240,00 zt (stownie:
dwanascie tysiecy dwiescie czterdziesci ztotych 00/100).

Po otwarciu oferty stwierdzono, ze zlozona oferta (14 045,40 zt brutto) przekracza
kwote jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia 0 1 805,40 zt
brutto.

Zgodnie z tre$cig art. 93 ust. 1 PZP Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote,
ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia, chyba, ze
Zamawiajacy moze zwickszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Po analizie mozliwo$ci finansowych jednostki Zamawiajacy stwierdzil, ze jest mozliwe
zwiekszenie kwoty przeznaczonej na realizacje zamdwienia.



Wobec powyzszego Zamawiajacy przystapit do badania ofert.

Po przeprowadzeniu badania ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze oferta nr 2 ztozona przez
ELKOP Elzbieta Napiorkowski 09-152 Naruszewo, Krysk 7 uzyskata najwyzsza ilos¢ punktow
W oparciu o zastosowanie kryteria wyboru tj. uzyskat 100 punktow.

Termin wykonania zamowienia: 31.12.2015 r

Zbiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna liczba
Nr Wykonawca - Kryterium pkt.
Oferty
cena
1 P.H.U. OKNEX Stawomir Konofalski 34 34
09 — 110 Sochocin, Kolozab 58
ELKOP
2 Elzbieta Napiorkowski 100 100
09-152 Naruszewo, Krysk 7
Tomasz Kowalski
3 09 — 100 Plonsk, Szpondowo 6 > >

S.0.i W.H.Z. ,KOMRON”

Strachowo 19A, 09-100 Plonsk

Firma Uslugowo — Handlowa ,,Trojka” S.C.
5 R.Sutyla, B.Sutyla, A.Sutyla Oferta odrzucona
09-100 Plonsk, ul. Zaulek 26
Zamawiajacy zawrze umowe z Wykonawcg w terminie okreslonym w art. 94 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp. nie pozniej jednak niz przed uplywem terminu zwiazania oferta.

Oferta odrzucona

Informacja o ofertach odrzuconych w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia
publicznego.

A. W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego odrzucona
zostala oferta nr 4 zlozona przez:

S.0.i W.H.Z. , KOMRON”
Strachowo 19A, 09-100 Plonsk

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
1. Wykonawca nie dolaczyl do oferty oplaconej polisy, a w przypadku jej braku inny

dokument potwierdzajacy, Zze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci.

Zgodnie z rozdziatem F pkt. 2 ppkt. B) SIWZ Zamawiajagcy wymagat na potwierdzenie
spelnienia warunkoéw udzialu w postgpowaniu aby Wykonawca dolaczyl do oferty
dokumenty w postaci:



b)Sytuacja ekonomiczna i finansowa lub pisemne zobowigzanie innych podmiotow do
oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zdolnosci finansowe;j:

Optacona polisa, a przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia

W dniu 08.01.2015 r. Zamawiajgcy zwrocit si¢ do Wykonawcy, zgodnie z art. 26 ust. 3
Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych o uzupetnienie w/w
dokumentéw na adres Zamawiajgcego w formie pisemnej w terminie do dnia
09.01.2015 r. do godz. 10:00. Wykonawca uzupetnit brakujace dokumenty w
wyznaczonym terminie. Po analizie uzupelionych dokumentow Zamawiajacy
stwierdza, ze dostarczona przez Wykonawce Polisa OC zostata oplacona w dniu
08.01.2015 r. czyli po terminie sktadania ofert.

Oferta nr 2 zostala odrzucona z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. — zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. Pkt 3.

B. W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego odrzucona
zostala oferta nr 5 zlozona przez:

Firma Uslugowo — Handlowa ,,Trdojka” S.C.
R.Sutyla, B.Sutyla, A.Sutyla
09-100 Plonsk, ul. Zaulek 26

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
1. Wykonawca nie dolaczyl do oferty oplaconej polisy, a w przypadku jej braku inny

dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci.

Zgodnie z rozdziatem F pkt. 2 ppkt. B) SIWZ Zamawiajacy wymagat na potwierdzenie
spelnienia warunkoéw udzialu w postgpowaniu aby Wykonawca dolaczyl do oferty
dokumenty w postaci:

b)Sytuacja ekonomiczna i finansowa lub pisemne zobowigzanie innych podmiotow do
oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zdolnosci finansowe;:

Optacona polisa, a przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia

W dniu 08.01.2015 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Wykonawcy, zgodnie z art. 26 ust. 3 Ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych o uzupelienie w/w dokumentow na adres



Zamawiajacego w formie pisemnej w terminie do dnia 09.01.2015 r. do godz. 10:00. Wykonawca w
wyznaczonym terminie nie uzupetnit wymaganego dokumentu.

Zgodnie z art. 24 ust.2. pkt. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych Wykonawca zostat wykluczony, a nastepnie jego oferta zostata
odrzucona.

AD. 6.

Liczba ztozonych ofert: 6
Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 4

Wybrano ofert¢ Nr 4 ztozong przez:
Tomasz Kowalski
09 — 100 Plonsk, Szpondowo 6

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest wyzsza od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.

Termin wykonania zaméwienia: 31.12.2015r

Zbiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna liczba
Wykonawca - Kryterium pkt.
cena

Nr
Oferty

1 P.H.U. OKNEX Stawomir Konofalski 60 60
09 — 110 Sochocin, Kolozab 58

Handel Artykulami Rolnymi i Przemystowymi
2 Ushugi Transportowe Kazimierz Kochanski Oferta odrzucona
Nowe Radzikowo 9A, 09-150 Czerwinsk
F.H.U. MALTRANS

Sprzedaz Pokry¢ Dachowych

Zbigniew Malinski

Poczernin 15, 09-142 Zatuski

Tomasz Kowalski

4 09 — 100 Plonsk, Szpondowo 6 100 100
S.0.i W.H.Z. ,KOMRON”

Strachowo 19A, 09-100 Plonsk

Firma Uslugowo — Handlowa ,,Tréojka” S.C.
6 R.Sutyla, B.Sutyla, A.Sutyla Oferta odrzucona

09-100 Plonsk, ul. Zaulek 26

Oferta odrzucona

Oferta odrzucona




Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozniejszymi
zmianami) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie Cze¢sci VI (ZAD. VIII).

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 12 240,00 zt brutto (stownie: dwanascie tysiecy dwiescie czterdziesci
ztotych 00/100)

Cena najkorzystniejszej oferty ztozonej w dniu 07.01.2015 r. przez Tomasz Kowalski
09 — 100 Ptonsk, Szpondowo 6 wynosi: 24 786,00 zt brutto (stownie: dwadziescia cztery tysigce
siedemset osiemdziesigt szes¢ zlotych 00/100)

Roznica pomigdzy ceng ztozonej najkorzystniejszej oferty a kwota przeznaczong przez
Zamawiajacego na sfinansowanie zaméowienia wynosi: 12 546,00 zt brutto (sfownie: dwanascie
tysiecy pigcset czterdziesci szes¢ ztotych 00/100).

Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia do ceny oferty ztozonej przez Wykonawce.

Informacja o ofertach odrzuconych w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia
publicznego.

A. W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego odrzucona

zostata oferta nr 2 zlozona przez:

Handel Artykulami Rolnymi i Przemystowymi
Ushugi Transportowe Kazimierz Kochanski
Nowe Radzikowo 9A, 09-150 Czerwinsk

1. Wvykonawca nie dolaczyl do oferty oplaconej polisy, a w przypadku jej braku inny
dokument potwierdzajacy, ze wykonawea jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci.

Zgodnie z rozdziatem F pkt. 2 ppkt. B) SIWZ Zamawiajacy wymagat na potwierdzenie
spelnienia warunkoéw udzialu w postgpowaniu aby Wykonawca dofaczyl do oferty
dokumenty w postaci:

b)Sytuacja ekonomiczna i finansowa lub pisemne zobowigzanie innych podmiotow do
oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zdolnosci finansowe;:

Optacona polisa, a przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia

W dniu 08.01.2015 r. Zamawiajacy zwrdcit si¢ do Wykonawcy, zgodnie z art. 26 ust. 3
Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych o uzupetnienie w/w
dokumentéw na adres Zamawiajagcego w formie pisemnej w terminie do dnia



09.01.2015 r. do godz. 10:00. Wykonawca uzupeinit brakujgce dokumenty w
wyznaczonym terminie. Po analizie uzupelnionych dokumentéw Zamawiajacy
stwierdza, ze dostarczona przez Wykonawce Polisa nie potwierdza,ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Jest
to polisa ubezpieczenia budynkéw/lokali.

Oferta nr 2 zostata odrzucona z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. — zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. Pkt 3.

W _prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego odrzucona
zostala oferta nr 3 zlozona przez:

F.H.U. MALTRANS
Sprzedaz Pokry¢é Dachowych
Zbigniew Malinski
Poczernin 15, 09-142 Zatuski

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

1.

Wykonawca nie dolaczyl do oferty pisemnego zobowiazanie innych podmiotow
do oddania Wykonawcy do dyspozycji potencjalu technicznego i 0s6b zdolnych
do wykonania zamowienia

Zgodnie z rozdzialem F pkt. 2 ppkt. A) SIWZ Zamawiajacy wymagat na
potwierdzenie spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu aby Wykonawca
dotaczyt do oferty dokumenty w postaci:

a) Dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia lub pisemne zobowigzanie innych podmiotow do
oddania Wykonawcy do dyspozycji potencjalu technicznego i 0oséb zdolnych do
wykonania zamowienia:

Wykonawca nie dolaczyl do oferty oplaconej polisy, a w przypadku jej braku
inny dokument potwierdzajacy, Zze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci.

Zgodnie z rozdziatem F pkt. 2 ppkt. B) SIWZ Zamawiajacy wymagat na potwierdzenie
spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu aby Wykonawca dotaczyl do oferty
dokumenty w postaci:

b)Sytuacja ekonomiczna i finansowa lub pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do
oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zdolnosci finansowe;:

Optacona polisa, a przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzane] z przedmiotem zamdowienia



W dniu 08.01.2015 r. Zamawiajacy zwrdcit si¢ do Wykonawcy, zgodnie z art. 26 ust. 3 Ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych o uzupetnienie w/w dokumentéw na adres
Zamawiajacego w formie pisemnej w terminie do dnia 09.01.2015 r. do godz. 10:00. Wykonawca w

wyznaczonym terminie nie uzupetnit wymaganego dokumentu.

Zgodnie z art. 24 ust.2. pkt. 4 w zwigzku z art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych Wykonawca zostat wykluczony, a nastgpnie jego oferta

zostata

C.

W _prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego odrzucona
zostala oferta nr 5 zlozona przez:

S.0.i W.H.Z. ,KOMRON”
Strachowo 19A, 09-100 Plonsk

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

2.

Wykonawca nie dolaczvl do oferty oplaconej polisy, a w przypadku jej braku inny
dokument potwierdzajacy, Zze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci.

Zgodnie z rozdziatem F pkt. 2 ppkt. B) SIWZ Zamawiajacy wymagat na potwierdzenie
spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu aby Wykonawca dofaczyl do oferty
dokumenty w postaci:

b)Sytuacja ekonomiczna i1 finansowa lub pisemne zobowigzanie innych podmiotow do
oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zdolnosci finansowe;:

Oplacona polisa, a przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzane] z przedmiotem zamowienia

W dniu 08.01.2015 r. Zamawiajacy zwrdcit si¢ do Wykonawcy, zgodnie z art. 26 ust. 3
Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych o uzupekienie w/w
dokumentéw na adres Zamawiajagcego w formie pisemnej w terminie do dnia
09.01.2015 r. do godz. 10:00. Wykonawca uzupetnit brakujace dokumenty w
wyznaczonym terminie. Po analizie uzupelionych dokumentéw Zamawiajacy
stwierdza, ze dostarczona przez Wykonawce Polisa OC zostala optacona w dniu
08.01.2015 r. czyli po terminie sktadania ofert.

Oferta nr 5 zostala odrzucona z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. — zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. Pkt 3.



D. W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego odrzucona

zostala oferta nr 6 zlozona przez:

Firma Ustlugowo — Handlowa ,,Tréjka” S.C.
R.Sutyla, B.Sutyla, A.Sutyla
09-100 Plonsk, ul. Zaulek 26

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
1. Wykonawca nie dolaczyl do oferty oplaconej polisy, a w przypadku jej braku inny

dokument potwierdzajacy, Zze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci.

Zgodnie z rozdziatem F pkt. 2 ppkt. B) SIWZ Zamawiajacy wymagal na potwierdzenie
spelnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu aby Wykonawca dotaczytl do oferty
dokumenty w postaci:

b)Sytuacja ekonomiczna 1 finansowa lub pisemne zobowigzanie innych podmiotow do
oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zdolnosci finansowe;:

Optacona polisa, a przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci
zwigzane] z przedmiotem zamowienia

W dniu 08.01.2015 r. Zamawiajacy zwrdcit si¢ do Wykonawcy, zgodnie z art. 26 ust. 3 Ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych o uzupekienie w/w dokumentéw na adres
Zamawiajacego w formie pisemnej w terminie do dnia 09.01.2015 r. do godz. 10:00. Wykonawca w
wyznaczonym terminie nie uzupehit wymaganego dokumentu.

Zgodnie z art. 24 ust.2. pkt. 4 w zwigzku z art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych Wykonawca zostat wykluczony, a nastgpnie jego oferta
zostata

AD. 7.

Liczba ztozonych ofert: 1

Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 0

Wybrano oferte Nr 1 zlozong przez:
P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
09 — 110 Sochocin, Kotozab 58

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest wyzsza od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.



Termin wykonania zamoéwienia: 31.12.2015r.

Zbhiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna liczba
Wykonawca - Kryterium pkt.
cena

Nr
Oferty

P.H.U. OKNEX Stawomir Konofalski
1 100 100
09 — 110 Sochocin, Kotozab 58
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z poOzniejszymi

zmianami) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie Czesci V11 (ZAD. IX).

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia kwotg 4 500,00 zt brutto (stownie: cztery tysigce pigéset ztotych 00/100)

Cena najkorzystniejszej oferty ztozonej w dniu 07.01.2015 r. przez P.H.U. OKNEX
Stawomir Konofalski, 09 — 110 Sochocin, Kotozab 58 wynosi: 13 500,00 zt brutto (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych 00/100)

Roéznica pomiedzy ceng ztozonej najkorzystniejszej oferty a kwotg przeznaczong przez
Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia wynosi: 9 000,00 zt brutto (stownie: dziewigc
tysiecy ztotych 00/100).

Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia do ceny oferty zlozonej przez Wykonawce.

AD. 8.

Liczba ztozonych ofert: 2
Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 0

Wybrano ofertg Nr 2 ztozong przez:

USLUGI BUDOWLANE I TRANSPORTOWE
Miklewska Katarzyna

09-140 Raciaz, Kossobudy 7

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest wyzsza od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.

Termin wykonania zaméwienia: 31.12.2015r.

Zbiorcze zestawienie ofert



Liczba pkt. | Laczna liczba
Wykonawca - Kryterium pkt.
cena

Nr
Oferty

1 P.H.U. OKNEX Stawomir Konofalski 81 81
09 — 110 Sochocin, Kotozab 58

USLUGI BUDOWLANE I TRANSPORTOWE
2 Miklewska Katarzyna 100 100
09-140 Raciaz, Kossobudy 7
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozniejszymi

zmianami) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie Czesci VIII (ZAD. XII1).

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia kwote 15 965,00 zt brutto (stownie: pietnascie tysiecy dziewielset szescdziesigt
piec ztotych 00/100)

Cena najkorzystniejszej oferty ztozonej w dniu 22.12.2014 r. przez USLUGI
BUDOWLANE I TRANSPORTOWE Miklewska Katarzyna 09-140 Racigz, Kossobudy 7
wynosi: 22 474,80 zt brutto (sfownie: dwadziescia dwa tysigce czterysta siedemdziesigt cztery
ztote 80/100)

Roznica pomigdzy ceng ztozonej najkorzystniejszej oferty a kwotg przeznaczong przez
Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia wynosi: 6 509,80 zt brutto (stownie: szes¢
tysiecy piecset dziewiec ztotych 80/100).

Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoOwienia do ceny oferty ztozonej przez Wykonawce.

AD. 9.

Liczba ztozonych ofert: 1
Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 0

Wybrano oferte Nr 1 zloZong przez:
P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
09 — 110 Sochocin, Kotozab 58

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest wyzsza od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.

Termin wykonania zaméwienia: 31.12.2015r.

Zbiorcze zestawienie ofert



Liczba pkt. | Laczna liczba
Wykonawca - Kryterium pkt.
cena

Nr
Oferty

P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
1

09 — 110 Sochocin, Kotozab 58 100 100
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zaméwien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozniejszymi

zmianami) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie Czesci I X (ZAD. XIV).

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢é na sfinansowanie
zamoOwienia kwotge 12 240,00 zt brutto (stownie: dwanascie tysiecy dwiescie czterdziesci
ztotych 00/100)

Cena najkorzystniejszej oferty ztozonej w dniu 07.01.2015 r. przez P.H.U. OKNEX
Stawomir Konofalski, 09 — 110 Sochocin, Kotozab 58 wynosi: 33 048,00 zt brutto (stownie:
trzydziesci trzy tysigce czterdziesci osiem ztotych 00/100)

Roéznica pomiedzy ceng ztozonej najkorzystniejszej oferty a kwotg przeznaczong przez
Zamawiajacego na sfinansowanie zamodwienia wynosi: 20 808,00 zt brutto (sfownie:
dwadziescia tysiecy osiemset osiem ztotych 00/100).

Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia do ceny oferty ztozonej przez Wykonawce.

AD. 10.

Liczba ztozonych ofert: 2
Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 0

Wybrano oferte Nr 1 ztozong przez:
Tomasz Kowalski
09 — 100 Plonsk, Szpondowo 6

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest wyzsza od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.

Termin wykonania zaméwienia: 31.12.2015r.

Zbhiorcze zestawienie ofert



Liczba pkt. | Laczna liczba
Wykonawca - Kryterium pkt.
cena

Nr
Oferty

Tomasz Kowalski
1 09 — 100 Plonsk, Szpondowo 6 100 100
5 P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski 75 75
09 — 110 Sochocin, Kotozab 58
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozniejszymi

zmianami) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie Cze$ci X (ZAD. XV).

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

W prowadzonym postgpowaniu Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia kwote 12 240,00 zt brutto (stownie: dwanascie tysiecy dwiescie czterdziesci
ztotych 00/100)

Cena najkorzystniejszej oferty ztozonej w dniu 07.01.2015 r. przez Tomasz Kowalski
09 — 100 Ptonsk, Szpondowo 6 wynosi: 24 786,00 zt brutto (stownie: dwadziescia cztery tysiagce
siedemset osiemdziesigt szes¢ ztotych 00/100)

Roéznica pomigdzy ceng ztozonej najkorzystniejszej oferty a kwota przeznaczona
przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia wynosi: 12 546,00 zt brutto (stownie:
dwanascie tysigcy pieéset czterdziesci sze$¢ ztotych 00/100).

Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoOwienia do ceny oferty ztozonej przez Wykonawce.

AD. 11.

Liczba ztozonych ofert: 1
Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 0

Wybrano oferte Nr 1 zlozong przez:
P.H.U. OKNEX Stawomir Konofalski
09 — 110 Sochocin, Kotozab 58

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest wyzsza od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.

Termin wykonania zaméwienia: 31.12.2015r.

Zbiorcze zestawienie ofert



Liczba pkt. | Laczna liczba
Wykonawca - Kryterium pkt.
cena

Nr
Oferty

1 P.H.U. OKNEX. Stawomir Konofalski 100 100
09 — 110 Sochocin, Kotozab 58
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z po6zniejszymi

zmianami) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie Czesci XI (ZAD. XVII).

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 8 610,00 zt brutto (stownie: osiem tysiecy szescset dziesigé ztotych 00/100)

Cena najkorzystniejszej oferty ztozonej w dniu 07.01.2015 r. przez P.H.U. OKNEX
Stawomir Konofalski, 09 — 110 Sochocin, Kotozab 58 wynosi: 26 568,00 zt brutto (stownie:
dwadziescia szeS¢ tysiecy piecset szescdziesigt osiem ztotych 00/100)

Roéznica pomiedzy ceng ztozonej najkorzystniejszej oferty a kwotg przeznaczong przez
Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia wynosi: 17 958,00 zt brutto (sfownie:
siedemnascie tysiecy dziewigéset piecdziesigt osiem ztotych 00/100).

Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoéwienia do ceny oferty zlozonej przez Wykonawce.

AD. 12.

Liczba ztozonych ofert: 1
Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 0

Wybrano oferte Nr 1 ztozong przez:
P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski
09 — 110 Sochocin, Kotozab 58

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest wyzsza od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajgacego na sfinansowanie zamowienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.

Termin wykonania zaméwienia: 31.12.2015r.

Zbhiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna liczba
Wykonawca - Kryterium pkt.
cena

Nr
Oferty




P.H.U. OKNEX Stawomir Konofalski
1 09 — 110 Sochocin, Kolozab 58 100 100
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozniejszymi
zmianami) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie Czesci XI1 (ZAD. XVIII).

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 4 500,00 zt brutto (stownie: cztery tysigce pigéset ztotych 00/100)

Cena najkorzystniejszej oferty ztozonej w dniu 07.01.2015 r. przez P.H.U. OKNEX
Stawomir Konofalski, 09 — 110 Sochocin, Kotozab 58 wynosi: 13 500,00 zt brutto (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych 00/100)

Rdéznica pomiedzy ceng ztozonej najkorzystniejszej oferty a kwotg przeznaczong przez
Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia wynosi: 9 000,00 zt brutto (stownie: dziewigé
tysiecy ztotych 00/100).

Zamawiajacy nie ma mozliwo$ci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamodwienia do ceny oferty zlozonej przez Wykonawce.

AD. 13.

Liczba ztozonych ofert: 3
Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 0

Wybrano oferte Nr 1 ztozong przez:
Gminny Zaklad Komunalny Sp. z o. o.
09 — 100 Plonsk, ul. 19-go Stycznia 39B

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest najnizsza sposrod
zlozonych ofert i mieSci si¢ w kwocie przeznaczonej przez Zamawiajacego na
sfinansowanie zamowienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.

Termin wykonania zaméwienia: 31.12.2015r

Zbhiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna liczba

Nr "

Oferty Wykonawca - Kryterium pkt.
cena

1 Gminny Zaklad Komunalny Sp. z o. o. 100 100

09 — 100 Plonsk, ul. 19-go Stycznia 39B

5 P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski 24 24
09 — 110 Sochocin, Kotozab 58




Pawel Sawicki
3 . 2 2
llinko 13 a, 09-100 Plonsk d 9
Zamawiajacy zawrze umowe z Wykonawcg w terminie okreslonym w art. 94 ust. 2 pkt. 3
lit a Ustawy Prawo zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. z. 2013r, Poz. 907 z p6zn. zmianami)

nie pézniej jednak niz przed uplywem terminu zwigzania oferta.

AD. 14.

Liczba ztozonych ofert: 2
Liczba Wykonawcow wykluczonych: 0
Liczba ofert odrzuconych: 0

Wybrano oferte Nr 2 ztozong przez:
Tomasz Kowalski
09 — 100 Plonsk, Szpondowo 6

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta spelnia wszystkie wymagania SIWZ, oferowana cena jest wyzsza od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia.

Kryteria oceny ofert - Cena =100 pkt.

Termin wykonania zaméwienia: 31.12.2015 .

Zbiorcze zestawienie ofert

Liczba pkt. | Laczna liczba
Wykonawca - Kryterium pkt.
cena

Nr
Oferty

Tomasz Kowalski
1 1 1
09 — 100 Plonsk, Szpondowo 6 00 00

9 P.H.U. OKNEX Slawomir Konofalski 75 75
09 — 110 Sochocin, Kolozab 58

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozniejszymi
zmianami) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie Czesci X1V (ZAD.XX).

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

W prowadzonym postgpowaniu Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 14 535,00 zt brutto (stownie: czternascie tysiecy piecset trzydziesci pigc
ztotych 00/10)

Cena najkorzystniejszej oferty, nie podlegajacej odrzuceniu, zlozonej w dniu
07.01.2015 r. przez Tomasz Kowalski 09 — 100 Ptonsk, Szpondowo 6 wynosi: 24 786,00 zi
brutto (stownie: dwadziescia cztery tysigce siedemset osiemdziesigt szes¢ ztotych 00/100



Roznica pomiedzy cena zlozonej najkorzystniejszej oferty a- kwotg przeznaczong przez
Zamawiajacego na sfinansowanie zamoéwienia wynosi: 10 251,00 zt brutto (sfownie: dziesigé
tysiecy dwiescie pigldziesigt jeden zlotych 00/100)

Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamdwienia do ceny oferty ztozonej przez Wykonawce.

-mgr i phlere Pievhoeki
(podpls klerowmka jetinostki ub osoby upowazmone_])

Ogloszenie zostalo wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego
oraz na stronie internetowej Zamawiajacego.



